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Abstract 

L’impatto congiunturale sui livelli occupazionali e sulle politiche di welfare ha focalizzato negli ultimi anni 

l’attenzione sulla creazione di occupazione dignitosa e di qualità (in contrapposizione ai bad jobs, con 

scarse tutele e opportunità in termini di guadagno e crescita professionale), secondo la definizione di 

decent work promossa dall’ILO. Le politiche comunitarie e nazionali, riconoscono l’impresa sociale tra le 

forme organizzative più “funzionali” alla promozione di “buona” occupazione. Il contributo si colloca in tale 

ambito, specie con riferimento alla Strategie Europea per l’Occupazione e i tratti caratterizzanti l’impresa 

sociale (modello socio-organizzativo, cultura del lavoro) che contribuiscono a definire la sua distintività 

rispetto ad altre forme di imprenditorialità. Specifico riferimento viene rivolto al legame con il territorio, 

spesso parte integrante del modello di intervento della stessa e anch’esso considerato elemento 

qualificante percorsi di creazione di “buona” occupazione. A livello teorico, il tema viene contestualizzato 

nel più ampio dibattito della riforma dei sistemi di welfare, incline alle prospettive del social investment e 

del welfare generativo. Il contributo presenta alcune esperienze d’impresa sociale a sostegno 

dell’occupabilità, promosse da reti internazionali di innovatori sociali in collaborazione con network di 

attori locali dell’Europa meridionale. Le riflessioni finali, pur evidenziando qualche risvolto critico, 

sostengono l’importanza di definire un modello “europeo” di impresa sociale (tentativo in atto da anni 

presso le istituzioni comunitarie) e di tutelarne la “biodiversità”.  
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1. Imprese sociali tra mercati locali del lavoro e welfare 

Il tema dell’economia e dell’imprenditoria sociale interseca due questioni cruciali emerse negli ultimi 

decenni nel panorama economico e sociale europeo. Il primo riguarda l’evoluzione dei sistemi di welfare 

messi sotto pressione dalle dinamiche demografiche (invecchiamento e degiovanimento della popolazione) 

e dalla crescente flessibilità dei rapporti di lavoro che, nel tempo hanno ridotto in misura significativa le 

risorse a disposizione dello Stato per far fronte ai bisogni sociali e garantire l’espressione dei diritti di 

cittadinanza (tra questi, l’accesso ad un’occupazione dignitosa). Almeno dal punto di vista teorico, il 

ripensamento delle politiche di welfare ha intrapreso il cammino dell’innovazione auspicando una 

prospettiva di social investment, che propone in sostanza uno spostamento delle tutele dai vecchi ai nuovi 

rischi e lega la problematica della disoccupazione soprattutto alla carenza di adeguate qualificazioni e 

competenze necessarie per trovare lavoro oggi e in futuro. Essa è orientata a privilegiare politiche sociali 

volte alla crescita del capitale umano (Ascoli 2014), promuovere la massima ‘inclusione sociale’, creare 

lavori di qualità1. Personalizzare i servizi con un approccio volto a massimizzare l’empowerment, le 

capabilities dei singoli e la valorizzazione della diversità nei territori, oltre che nelle organizzazioni, 

appaiono altrettante leve strategiche per incrementare l’efficacia dell’azione pubblica. Tuttavia, anche alla 

luce dell’intensità della recente crisi economica, gli stati non sono in grado di sostenere da soli i costi del 

passaggio a tale prospettiva. Ciò vale maggiormente per i welfare mediterranei, caratterizzati da politiche 

pubbliche più fragili e incerte, così come da vulnerabilità sociali crescenti connesse al mancato o 

inefficiente inserimento nel mercato del lavoro (disoccupazione e inattività giovanile e femminile, NEET, 

degli over 50, sistema produttivo ad alto impiego di personale poco istruito). L’affiancamento di attori terzi 

(rispetto a stato e mercato) nella produzione di beni e servizi in risposta ai bisogni sociali è stata l’opzione 

affermatasi nella maggior parte dei paesi europei. Opzione inizialmente a carattere spontaneo, ma presto 

consolidatasi in risposte collettive formalmente organizzate. Un avallo teorico a sostegno di tali risposte si 

riscontra nella letteratura sociologica, che con Touraine, avverte che una risposta alla crisi non può essere 

trovata nei soggetti tradizionali dell’economia e della politica, bensì nell’aggregazione orizzontale delle 

comunità di cittadini (movimenti, associazioni….) che, ricreando le relazioni dirette tra i soggetti interessati, 

favorisca l’apertura dei gruppi locali ai problemi di carattere generale quali, ad esempio, la disoccupazione. 

Anche Goldsmith propone il ruolo attivo delle reti comunitarie di base e di quelli che egli definisce “civic 

entrepreneurs”. In contesti storico-sociali caratterizzati da elevata complessità e differenziazione dei 

bisogni, in particolare, l’attore pubblico non sarebbe in grado di formulare risposte con sufficiente 

flessibilità ed efficacia. Ciò renderebbe necessario il ricorso all’azione comunitaria (“fertile community”), 

alla partecipazione attiva dei cittadini con il sostegno delle amministrazioni a tutti i livelli di governo, che 

agiscono da catalizzatori di iniziative innescate e partecipate dal basso. L’azione comunitaria (e il suo 

manifestarsi in forme organizzative quali cooperative, imprese sociali e di comunità, associazioni di 

volontariato) non è alternativa all’iniziativa dello Stato, piuttosto si propone come un’integrazione virtuosa, 

un mix di competenze, energie, idee e capacità manageriali disponibili a livello di base, della rete dei servizi 

e dei finanziamenti pubblici.  

La seconda questione è rappresentata dalla rivalutazione della dimensione territoriale. La globalizzazione, 

che per le imprese ha comportato un’organizzazione della catena del valore su base mondiale, per i territori 

ha significato il confronto con nuove culture, l’esigenza di maggiore inclusività. Cambiamenti che hanno 

avuto risvolti significativi nell’analisi dello sviluppo locale e nelle relative politiche pubbliche. Un primo 

risvolto riguarda i rapporti tra territorio e impresa, poiché non vi è più necessaria coincidenza tra crescita 

dell’uno e dell’altra. In tale ipotesi si collocano le possibili forme evolutive dei sistemi distrettuali, alla 

                                                           
1
 Il riferimento è a occupazioni alle quali siano abbinati i diritti minimi di tutela previdenziale, assistenziale e retributiva. 
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ricerca di modelli organizzativi in grado di coniugare il locale e il globale e, quindi, valorizzare sia le reti 

“corte” composte da relazioni di prossimità, sia le reti di specializzazione che rispondono a logiche di club e 

possono avere carattere extra-locale, sia infine le reti “lunghe” che privilegiano i rapporti con soggetti e 

mercati collocati in contesti assai lontani da quello di produzione. In tal modo, crescita economica e 

coesione sociale dei singoli sistemi locali dipendono da un mix tra variabili endogene ed esogene, risorse 

locali e globali. 

Tale considerazione si collega ad un secondo risvolto, relativo all’emergere di una competitività territoriale 

basata sulle differenze, in particolare sulle competenze e sulle caratteristiche peculiari del territorio, nella 

logica delle nuove catene del valore. Le differenze territoriali, in ordine sia alla struttura (sistema 

produttivo, mercato del lavoro, patrimonio abitativo, artistico, educativo, culturale), sia e soprattutto, alle 

strategie (regolazione e mobilitazione delle istituzioni, senso di appartenenza degli attori) diventano quindi 

punto di forza di una regione capace di creare reti di cooperazione tra i sistemi territoriali che la 

compongono. 

Secondo il paradigma dello sviluppo condiviso (citato dalla letteratura sociologica contemporanea sullo 

sviluppo locale2), il territorio viene interpretato in quanto forza produttiva che offre agli agenti economici 

risorse decisive: specifiche condizioni di vita e di lavoro, conoscenze e linguaggi condivisi, possibilità di 

relazioni con altri attori economici, servizi dedicati, accesso a infrastrutture materiali e immateriali. Esso 

favorisce l’integrazione tra attori, aiuta a collegare il potenziale di sviluppo tecnologico ai processi di 

apprendimento maturati nel vissuto culturale, organizzativo, produttivo, contribuisce a ridurre le tensioni 

competitive mediante legami di tipo cooperativo e mette in comunicazione comportamenti economici, 

valori, ragioni e senso di una società. 

In tale contesto si collocano le imprese sociali, in particolare quelle oggetto del presente lavoro di analisi. 

L’impresa sociale verrà quindi intesa quale attore chiave in grado di recepire le istanze provenienti dai 

singoli territori e offrire risposte personalizzate, sulla base di un’esperienza maturata “altrove”, poiché 

inserite in reti sovra-locali (in tal senso definibili glocali). Rispetto ai processi di innovazione dei sistemi di 

welfare, l’azione dell’impresa sociale verrà concepita come complementare a quella pubblica, in particolare 

nell’erogazione dei servizi di promozione dell’occupabilità.  

Tali imprese agiscono in sistemi di relazione di tipo informale, basati su legami interpersonali e di 

appartenenza (politici, religiosi, culturali) e formale che coinvolgono soggetti istituzionali. Grazie ai sistemi 

di relazione, esse giungono a svolgere funzioni complementari a quelle della sfera istituzionale del welfare 

(soprattutto quella pubblica, ma non solo). La possibilità di poter contare su reti di relazioni ampie e forti, 

basate su fiducia, norme e valori condivisi, facilita l’apprendimento, la cooperazione e l’integrazione inter-

istituzionale che, a sua volta, rafforza la presenza di capitale sociale, in una sorta di circolo virtuoso ed auto-

generativo di nuove risorse, a vantaggio dell’intera collettività territoriale (Barbera 2001). 

L’esempio in esame dei servizi all’occupabilità e all’occupazione ben consente di evidenziare il carattere 

“locale” che le imprese sociali devono avere per produrre soluzioni efficaci. La sociologia del lavoro, infatti, 

tradizionalmente osserva come parlare di un unico mercato del lavoro nazionale rischi di generare 

distorsioni sia a livello teorico, sia a livello operativo, nella definizione e attuazione delle politiche del 

lavoro. Prendere a riferimento un contesto territoriale più circoscritto, invece, consente di compiere analisi 

relative al mix di bisogni e risorse specifici e formulare di conseguenza risposte puntuali. In tal modo 

vengono a crearsi tanti mercati del lavoro quanti sono i mix di bisogni, attori, risorse (economiche, sociali e 

relazionali). 

                                                           
2
 Si veda Zanfrini L. (2002). 
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La riflessione su queste buone pratiche si concentra sull'approccio e sugli obiettivi che identificano nel 

processo stesso della costituzione dell'impresa il vero fattore di sviluppo e rigenerazione delle comunità. Un 

framework che lavora sul capitale umano, sulla comunità intesa come “imprenditrice di se stessa”, facendo 

leva sulla promozione di asset comuni inespressi. Elementi intangibili, come la creatività, le tradizioni e i 

saperi taciti comuni, l'identità dei luoghi; ma anche elementi tangibili, quali spazi ed aree dismesse, da 

riqualificare, potenziali sistemi per la produzione di energie alternative (Tricarico 2014). Questo tema che 

parte dalle imprese sociali e attraversa tutti i settori economici e sociali del Paese, si propone come 

protagonista di una nuova agenda europea, come “passo avanti” rispetto alle politiche pubbliche di 

welfare, spesso legate ad azioni di recovery e di eccessiva regolamentazione delle iniziative, e alle 

dinamiche finanziarie globali, portatrici di modelli di crescita disomogenea e di conflitti sociali (Sassen 

2004). 

 

2. La generatività occupazionale delle imprese sociali 

Come evidenziato dalla consultazione pubblica per l’AMU3 (l’Atto per il Mercato Unico) le imprese sociali e, 

più in generale l’economia sociale, hanno destato un notevole interesse per la capacità di dare risposte 

innovative alle attuali sfide economiche, sociali e, in certi casi, ambientali, promuovendo un’occupazione 

considerata “di qualità” (stabile e poco delocalizzabile), l’integrazione sociale, il miglioramento dei servizi 

sociali locali, la coesione territoriale. Esse, in particolare, agendo sulla base di principi democratici e 

partecipativi finalizzati a promuovere la giustizia sociale, rappresentano una delle forme organizzative più 

idonee alla creazione di posti di lavoro finalizzata all’inclusione e all’innovazione sociale4.  

Anche la Commissione Europea nella Comunicazione sulla Responsabilità Sociale d’Impresa auspica la 

realizzazione di una società imprenditoriale in contesti che storicamente hanno mostrato scarso 

orientamento al lavoro autonomo, evidenziando un approccio “culturale” al modello di imprenditorialità 

sociale con chiaro orientamento europeo. In particolare le imprese sociali sono considerate le forme 

organizzative più adatte a facilitare un cambiamento culturale nel modello economico-imprenditoriale 

europeo e a contribuire alla governance economica della crisi occupazionale, specie con riferimento a fasce 

deboli nel mercato del lavoro (giovani, donne, disabili, over 50). Come ricorda il “Piano d’Azione per 

l’Imprenditorialità 2020” la Commissione e il Parlamento Europeo intendono rilanciare lo spirito 

imprenditoriale europeo individuando “fare impresa” il volano della crescita economica e della creazione di 

nuovi posti di lavoro
5.  

Quindi, i risvolti in termini occupazionali, seppure poco citati, non sono stati ignorati dalle politiche 

europee, trovando spazio anche nella strategia “Europa 2020”6, che però fino ad oggi ha fatto fatica a 

trasformarsi da dichiarazione d’intenti a una vera e propria politica industriale e sociale. Per l’impresa 

sociale fissa l’obiettivo di generare 7,6 milioni di posti di lavoro operando in tre aree principali: green 

economy, servizi sanitari e di cura alla persona (che hanno segnato un +10% di occupazione nel triennio 

2010-2012), nuove tecnologie dell’informazione e comunicazione. Rispetto a tale obiettivo, anche non 

considerando settori ad elevato valore aggiunto, le cooperative e le imprese sociali risultano ben 

posizionate e dunque sembrano avere il potenziale per svolgere un ruolo trainante verso l’uscita dalla crisi, 

a patto di assegnare la giusta priorità ad ambiti finora considerati residuali (Santini, Vitielli 2014).  

                                                           
3
 COM(2011) 206 definitivo.  

4
 COM(2011) 682 definitivo.  

5
 Come ricorda lo stesso documento “le nuove imprese, in particolare le PMI, rappresentano la fonte più importante di nuova 

occupazione perché contribuiscono a creare ogni anno in Europa più di quattro milioni di nuovi posti di lavoro”(dati Eurostat, 2009).  
6
 COM(2012) 795 definitivo. 
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Il legame tra imprese sociali e occupazione, filo rosso del presente contributo, viene qui indagato sotto due 

profili: quello diretto, ossia dell’occupazione che opera all’interno delle imprese sociali e quello indiretto, 

vale a dire generato grazie alle imprese sociali che erogano servizi di supporto all’occupabilità. Nel primo 

caso, il riferimento è al contesto italiano, vista la difficoltà a reperire dati comparabili a livello europeo. Nel 

secondo caso si presentano tre esperienze sviluppate anche in Italia da imprese sociali dalla forma 

organizzativa a rete, operanti a livello europeo, o addirittura mondiale. 

Per approfondire tipologia e specificità della forza lavoro all’interno delle imprese sociali ci si avvale delle 

elaborazioni dell’ultimo Rapporto di Unioncamere (2014) dal titolo emblematico “Impresa, comunità e 

creazione di valore”, che dedica un intero capitolo ad analizzare le dinamiche e risvolti occupazionali delle 

imprese sociali in Italia. Riflesso della vocazione sociale, questo tipo di imprenditoria si concentra 

soprattutto nel terziario, specie con riferimento alle attività che “si mettono al servizio” delle persone più in 

difficoltà, o comunque con necessità di qualificazione (sanità-assistenza sociale e istruzione-formazione, 

riguardo ovviamente ai settori privati). Il Rapporto evidenzia che sebbene in termini strutturali quasi la 

metà di tali imprese si concentra nell’istruzione (198 imprese; 23,2% del totale) e nell’assistenza sociale non 

residenziale (187; 21,9%), tra maggio 2013 e maggio 2014 si è assistito a una crescita complessiva che ha 

interessato anche settori legati all’ambiente e al turismo, come le attività di servizi per edifici e paesaggio 

(da 33 a 40) e le attività di ristorazione (da 8 a 19). 

 Imprese sociali 

(2010) 

Dipendenti (2012**) 

VA.. % V.A. % Incidenza 

sul tot. dip. 

Totali imprese sociali 14.190 100 434.840 100 3,8 

Settori di attività 

Industria 990 7,0 16.700 3,8 0,4 

Servizi 13.200 93,0 418.140 96,2 6,3 

Commercio, servizi ristorazione, alloggio, 

turismo 

700 4,9 10.780 2,5 0,4 

Trasporto, logistica, magazzino 290 2,0 6.190 1,4 0,7 

TIC, servizi avanzati alle imprese 550 3,9 7.480 1,7 0,6 

servizi operativi a imprese e persone 1.440 10,2 35.320 8,1 4,9 

Istruzione e servizi formativi privati 2.490 17,6 48.240 11,1 38,6 

Sanità, assistenza sociale, sanità privata 7.120 50,2 296.280 68,1 60,1 

Altri servizi 610 4,3 13.850 3,2 2,9 

Classi dimensionali 

1-9 6.200 43,7 25.720 5,9 0,8 

10-49 4.190 34,6 101.710 23,4 3,7 

50 e oltre 3.080 21,7 307.400 70,7 5,7 

 

Tabella: Imprese sociali dell’industria e dei servizi con dipendenti e relativa struttura dell’occupazione 

dipendente, per settore di attività e classe dimensionale (valori assoluti* e percentuali) 

Fonte: Unioncamere-Ministero del Lavoro, Sistema Informativo Excelsior 

* Valori assoluti arrotondati alle decine. A causa di questi arrotondamenti, i totali possono non coincidere con la somma dei singoli 

valori.  

** Dipendenti al 2012 nelle imprese sociali attive nel 2010 (stime ottenute dai valori dichiarati dalle imprese in sede d’indagine 

Excelsior).  
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A differenza di quanto accade in altri paesi europei, le forme organizzative hanno un carattere mediamente 

strutturato. Ad esempio, a fine 2012, nelle imprese sociali (sempre extra-agricole con almeno un 

dipendente) si stimava un numero di dipendenti superiore a 400mila unità, corrispondenti al 3,8% 

dell’intera occupazione alle dipendenze nelle imprese industriali e dei servizi complessivamente 

considerate. Un bacino occupazionale che è andato crescendo nel corso degli ultimi anni (a fine 2009, ad 

esempio, il “peso” si attestava al 3,1%) quale effetto di una costante crescita dei lavoratori dipendenti nelle 

imprese sociali, passati dai 356.680 di fine 2009 ai 434.840 di fine 2012 (+21,9%). 

È anche in questi numeri, oltre che in quelli che vedono il coinvolgimento dei numerosi volontari che 

prestano la loro opera nelle stesse imprese sociali, che si trovano conferme di come tali imprese possano 

rappresentare un motore di coesione sociale e tenuta economica, diffondendosi all’interno dei nostri 

sistemi produttivi territoriali, a partire da quelli più svantaggiati (nel Meridione l’incidenza dei dipendenti 

nelle imprese sociali è passata, sempre tra il 2009 e il 2012, dal 2,7% al 3,6%).  

Una coesione, quella prodotta dalle imprese sociali, alimentata in modo significativo dalla loro capacità di 

creare occupazione: basti pensare che le 14.190 imprese sociali, costituendo appena l’1% del totale 

imprenditoriale, hanno contribuito a quasi il 5% della domanda di lavoro dell’intero sistema produttivo 

nazionale prevista per il 2013, grazie ai circa 35mila contratti di lavoro che esse hanno programmato di 

attivare nel corso dell’anno, sul totale dei quasi 750mila complessivi7. Dati che sembrano confermare 

alcune correnti teoriche sul significato e caratteristiche del lavoro e riconoscono un ruolo emergente della 

società civile, sia come generatore di capitale sociale funzionale all’inserimento (o reinserimento) nel 

mercato del lavoro, sia come bacino di opportunità lavorative8. 

 

 

 

 

Tipologie contrattuali 

V.A. % 

Imprese 

sociali 

Tot. imprese Imprese 

sociali 

Tot. 

imprese 

Lavoratori alle dipendenze 29.300 648.560 82,6 86,5 

Assunzioni dirette 27.700 563.400 78,1 75,2 

      Non stagionali 21.310 376.530 60,1 49,0 

      Stagionali 6.390 195.870 18,0 26,1 

Interinali 1.610 85.160 4,2 11,4 

Forme contrattuali autonome 6.150 101.010 17,4 13,5 

Collaboratori con contratti a progetto 3.950 65.720 11,1 8,8 

Altri lavoratori non alle dipendenze 2.200 35.290 6,2 4,7 

Totale contratti attivati 35.460 749.570 100 100 

 

Tabella: Persone per le quali le imprese sociali e il complesso delle imprese* hanno programmato 

l’attivazione di un nuovo contratto di lavoro nel 2013, per tipologia contrattuale (valori assoluti e 

percentuali) 

 

  

                                                           
7
 Per una descrizione statistica più dettagliata sui fabbisogni occupazionali delle imprese sociali, si veda Unioncamere (2014), 

Si.Camera, Cooperazione, non profit e imprenditoria sociale: economia e lavoro, Roma 
8
 Per un’analisi sulla crescente importanza del Terzo settore nelle economie più avanzate, cfr. J. Rifkin (2011), La terza rivoluzione 

industriale, Mondadori, Milano 
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Le imprese sociali dimostrano non solo capacità di creazione di lavoro, ma anche di resilienza alle difficoltà 

del quadro economico generale. Pur avendo subito le razionalizzazioni della spesa pubblica, soprattutto a 

livello locale, i saldi dei rapporti di lavoro si sono rivelati migliori rispetto a quelli delle altre tipologie 

d’impresa. Nel 2013, ad esempio, il saldo tra assunzioni e cessazioni riferito ai lavoratori dipendenti (esclusi 

gli interinali) ha segnato una flessione dell’1,2% contro un -2,2% del settore privato. Per tale motivo il 

Rapporto in esame riconosce alle imprese sociali una funzione di ammortizzatore, in contesti recessivi come 

quello degli ultimi anni, connessa alla vocazione sociale con la quale tali imprese nascono e al pari di quanto 

già sperimentato in passato dai modelli produttivi di stampo comunitario, quali i distretti industriali, la 

micro-imprenditorialità diffusa e delle imprese familiari (Unioncamere 2014). 

Che l’occupazione rappresenti uno degli ambiti che meglio evidenzia la distintività dell’imprenditoria 

sociale, è dimostrato anche dall’analisi dei fabbisogni professionali programmati negli ultimi anni. L’analisi 

mette in luce una strategia di rinnovamento della propria forza lavoro tramite upgrading formativo e 

l’assunzione di lavoratori in possesso di laurea o diploma della scuola secondaria superiore, peraltro in 

misura più intensa rispetto alla media del complesso delle imprese. Ad esempio, la quota di laureati previsti 

in entrata nel 2013 dalle imprese sociali era più elevata di quella relativa all’intero sistema imprenditoriale 

(24,9% contro 11,4%). Lo stesso vale per la quota di laureati e diplomati assunti tra il 2010 e il 2013. In tale 

periodo, la quota di lavoratori definiti high-skill, riconducibili alle professioni intellettuali, scientifiche e ad 

elevata specializzazione, comprese quelle dirigenziali, è passata dal 29,7% al 33,7%. 

Non solo, ma nella strategia di gestione del personale hanno continuato a trovare spazio opportunità per i 

lavoratori con minore livello di istruzione e qualificazione (i profili in ingresso definiti law-skill sono passati 

dal 17,7% al 18%), dimostrando così la possibilità di coniugare il principio di innovazione con quello di 

inclusione sociale. Con riferimento a quest’ultima, merita una riflessione l’attenzione alle differenze tra 

lavoratori che pare confermata sempre leggendo i dati sulle previsioni di assunzione. Da questi ultimi 

traspare che i profili per i quali non sono indicati requisiti relativi al genere e all’età sono più numerosi 

rispetto a quelli del complesso delle imprese. Considerati anche quelli con preferenze esplicite per gli under 

30 o per il genere femminile, emerge un fabbisogno occupazionale costituito, da un lato, per oltre l’80% da 

assunzioni under 30 (esplicite o potenziali) pari a 23.100 unità sul totale delle 27.700 e, dall’altro, per quasi 

la totalità (94%) da assunzioni femminili (esplicite o potenziali). Anche relativamente alle differenze di 

etnia, le imprese sociali mostrano una maggiore capacità di inclusione lavorativa rispetto al complesso delle 

imprese (extra-agricole con dipendenti), con una previsione per il 2013 pari a circa il 20% del totale (5.400 

su 27.700), contro circa il 15% registrato nella media generale.  

L’interesse del presente lavoro di ricerca si sposta ora sul territorio, per analizzare alcuni casi recenti, 

ritenuti esemplari, di progetti d’impresa sociale al servizio dello sviluppo locale, tramite supporto 

all’occupazione e all’occupabilità. Il recente avvio delle esperienze fa sì che non via siano dati relativi 

all’impatto occupazionale, tuttavia, i casi sono apparsi particolarmente utili a delineare i tratti distintivi 

della cultura del lavoro sviluppata e veicolata dalle imprese sociali.  
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2.1 ThisWork Ashoka. Il volto euro mediterraneo dell’impresa sociale 

 

 

“Gli imprenditori sociali non si accontentano di dare un pesce o di insegnare a pescare.  

Non si fermeranno finché non avranno rivoluzionato l’industria della pesca” 

 (Bill Drayton, Fondatore Ashoka) 

 

La nuova Strategia Europea per l’Occupazione al 2020 ha adottato tra i suoi principi-guida il concetto di 

innovazione sociale inteso come l’insieme di iniziative e pratiche sociali che fanno riferimento allo sviluppo e 

all’attuazione di nuove idee (prodotti, servizi e modelli) che rispondono a esigenze sociali e 

contemporaneamente creano nuovi rapporti o collaborazioni sociali, fornendo un beneficio alla società e 

promuovendo la capacità di agire della stessa
9
. A questa istanza di cambiamento ha provato a rispondere 

ThisWork (http://italy.ashoka.org/works) una rete di imprenditori sociali italiani che si propone di 

accelerare l’innovazione sociale con il contributo dei cittadini, creando un ecosistema favorevole al 

trasferimento di idee e soluzioni innovative di comprovata efficacia, al fine di migliorare i livelli 

occupazionali dei Paesi dell’Europa meridionale (Spagna, Italia e Grecia) interessati da problematiche sociali 

e occupazionali affini. Nel periodo 2008-2013, ad esempio, il declino dell’occupazione, specie per i profili 

low skilled del settore manifatturiero e delle costruzioni (Portogallo – 4,1%, Spagna -3,6%, Grecia – 4,3 %, 

Italia -1,8%) è stato caratterizzato da una forte crescita della disoccupazione giovanile (nella fascia d’età 

compresa tra i 15 e i 29 anni) e dal moltiplicarsi del numero di assunzioni temporanee (con scarso livello di 

tutele previdenziali) e stagionali (Grecia 60%, Spagna 56%,  Portogallo e Italia del 39%10). 

L’iniziativa lanciata nel 2014 da Ashoka11 e Fondazione Robert Bosch con il sostegno di un consorzio di 

attori locali, mira a promuovere il modello dell’imprenditoria sociale attraverso una strategia moltiplicativa 

e generativa che punta a realizzare, a livello locale, iniziative sociali di successo già sperimentate da altri 

innovatori sociali (fellow) che, in questo modo, agiscono da catalizzatori del cambiamento (changemakers) 

esercitando un’azione di supporto a policy-makers e partner strategici locali. Ogni innovatore sociale 

(fellow) è affiancato da un advisor che lo supporta nel processo di replica e trasferimento delle sue attività 

in Italia12. Il principio ispiratore di Ashoka infatti è rappresentato dal motto “everyone a changemaker” 

ovvero dall’idea che ciascuno di noi può essere attivatore/catalizzatore di cambiamento sociale. Il 

changemaker è un innovatore sociale che non subisce il cambiamento, ma contribuisce, nell’ambito della 

propria comunità, a risolvere problemi difficili da gestire a livello nazionale e internazionale, adottando un 

modello di business inclusivo e sviluppando una catena del valore “ibrida” (Hybrid value chain)13. 

  

                                                           
9
 Art. 2, Regolamento (UE) N. 1296/2013 del Parlamento Europeo e del Consiglio dell’11 dicembre 2013 relativo a un programma 

dell'Unione europea per l'occupazione e l'innovazione sociale ("EaSI"). 
10

 Cfr. European Vacancy Monitor 2014. 
11

 Da 35 anni Ashoka seleziona imprenditori sociali con progetti innovativi implementando una rete di 3000 innovatori sociali ad 
impatto sociale. Attiva in 82 Paesi l’organizzazione fondata da Bill Drayton è arrivata in Italia con la rete ThisWork come partner 
della comunità europea di Ashoka,per sviluppare intorno agli imprenditori sociali un forte ecosistema per favorire l’innovazione 
sociale. Cfr.https://www.ashoka.org/annual-reports. 
12

  L’organizzazione non accetta finanziamenti pubblici e si autofinanzia con donazioni e contributi di imprenditori, aziende, 
istituzioni o singoli cittadini.  
13

 http://issuu.com/ashokaitalia/docs/brochure_ashoka_italia 
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Lo sviluppo della rete This Works avviene attraverso 3 azioni coordinate che coniugano insieme la 

dimensione globale e locale: 

1. Preparazione e accelerazione. In questa prima fase i promotori della rete selezionano le soluzioni più 

efficaci già sperimentate a livello internazionale. Le idee selezionate sono nella maggior parte dei casi 

già presenti in un programma di esplorazione (GlobalizerX). e sviluppo della strategia d’impresa sociale, 

attraverso la tutorship dei “maestri” Ashoka di alto livello (advisor), che accompagnano gli imprenditori 

sociali nella definizione e consolidamento della loro strategia di sviluppo. 

2. Vetrina. Le soluzioni prescelte vengono presentate attraverso eventi e workshop in città selezionate 

dell’area geografica in cui si intende attivare il cambiamento, presentando agli imprenditori sociali 

locali, ai cittadini e agli altri stakeholders le idee innovative e cercando di incoraggiare la motivazione al 

cambiamento, nonché di rinforzare lo spirito di comunità col quale già operano. 

3. Attuazione di piani d’azione locale. L’impatto di questi eventi e i feed-back raccolti (livello di 

partecipazione, adesioni rilevate, manifestazioni di interesse) concorrono a definire/attuare i paini 

d’azione locale, tramite i quali i cittadini sono accompagnati nelle fasi di avvio e consolidamento delle 

loro imprese sociali. Ogni piano d’azione riporta le innovazioni ritenute prioritarie per il territorio o per 

la comunità locale di insediamento dell’impresa e le esplicita in documenti di “pre-impegno” siglati da 

fondatori e sostenitori. Viene così formalizzato un investimento locale e comunitario per il 

raggiungimento degli obiettivi tracciati. 

Il modello organizzativo proposto da ThisWork rappresenta un’esperienza di “innesto” di imprese sociali 

con l’obiettivo di perseguire l’interesse generale della collettività attraverso un sistema di governo 

partecipato da più soggetti (pubblico/privati senza fini di lucro) che producono beni e servizi finalizzati a 

migliorare la vita dei membri delle comunità locali (Piazza, Remi 2008). Nel caso specifico ThisWork punta a 

trasformare in opportunità imprenditoriali voci di spesa considerate tradizionalmente improduttive per i 

sistemi sociali ed economici territoriali (quali le risorse destinate ai soggetti esclusi dal mercato del lavoro o 

di difficile occupabilità, ai beni culturali e ambientali, ai servizi alla persona ed educativi gestiti in modo 

inefficiente) recuperando la comunità come fonte generativa di sviluppo del proprio territorio e del relativo 

patrimonio, materiale e immateriale (storico, ambientale, paesaggistico, sociale, culturale, imprenditoriale). 

Tra i tanti, l’OCSE (2001) evidenzia come il territorio possa configurarsi quale risorsa generatrice di valore, 

in quanto promotore e detentore del capitale sociale, culturale e finanziario di un’area geografica, con 

evidente impatto moltiplicativo sul potenziale del territorio stesso in termini di performance economiche, 

attivazione di reti anche extra-territoriali e interdipendenze non convenzionali o di non-mercato tra gli 

attori locali.  

Lo schema d’azione della rete ThisWork collega prospettiva locale-comunitaria a quella internazionale e 

rimanda agli orientamenti delle politiche europee a sostegno dell’occupazione, ove raccomandano un 

impegno diretto degli enti locali nella creazione e diffusione di nuova conoscenza tra gli attori del territorio, 

specie con riferimento alle dinamiche dei mercati del lavoro. La formula organizzativa sembra rispondere 

ad una domanda di apprendimento (spesso inespressa o latente) da parte delle istituzioni locali sulle 

modalità di governo di attori e risorse economiche e politiche. Una corretta mobilitazione di attori e risorse 

può infatti favorire l’innovazione sociale, oppure, in caso contrario, può limitare lo sviluppo della comunità 

(lock-in). In tal modo viene attivato un processo diffuso di apprendimento a livello locale (learning region) 

capace di rispondere in maniera efficace ai complessi bisogni espressi da quel territorio14. Si tratta 

                                                           
14

 A riguardo ThisWork sta sviluppando la sua rete di innovatori sociali italiani partecipando proprio in questi giorni al “Salone delle 
CRS” e dell’innovazione sociale, un evento che riunisce 168 organizzazioni attive nell’ambito dell’innovazione sociale tra le quali 
imprese, enti locali, cooperative, imprese sociali, start up e organizzazioni no profit. http://italy.ashoka.org/passione-e-ispirazione-
prepararsi-al-futuro. 
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soprattutto di sostenere idee e soluzioni innovative che creino capitale sociale (Putnam 1995) e rinforzino i 

“legami deboli” (Granovetter 1995) tra attori diversi (comprese le imprese tradizionali e le reti informali) 

che condividono lo stesso territorio (Martini 2014). 

Di seguito si riportano alcune esperienze considerate ad alto impatto sociale, sia per la loro originalità sia, 

paradossalmente, per la loro semplicità, tratte dai fellow più rappresentativi della rete ThisWork, sempre 

finalizzate a favorire la ripresa dell’occupazione nell’Europa meridionale.  

 

2.2 Una “navetta” (di salvataggio) per il lavoro e l’imprenditorialità solidale 

Una delle soluzioni innovative per la creazione di buona occupazione nella regione euro mediterranea è 

rappresentata dall’esperienza spagnola delle “Lanzaderas de empleo y empredimiento solidal” ovvero delle 

“navette” (di salvataggio) per l’impiego e l’imprenditoria solidale. L’iniziativa è stata promossa dalla 

Fondazione Santa Maria la Real (http://www.santamarialareal.org.) al fine di dare una risposta sociale alla 

drammatica situazione occupazionale spagnola e alla inefficace gestione dei servizi pubblici per l’impiego. 

Partita nel 2014, l’iniziativa adotta un modello collaborativo basato sul supporto alle persone e sulla loro 

capacità di lavorare in squadra. Il nuovo progetto mira a combattere l’isolamento dei disoccupati 

combinando l’azione di ricerca del lavoro con l’empowerment di gruppo derivante dal lavoro in team. Ogni 

“lanzadera” consiste in gruppi di 20 volontari tra i 20 e 60 anni che accettano di lavorare insieme in maniera 

solidale aiutandosi reciprocamente nella ricerca del lavoro e nei percorsi di riqualificazione professionale 

e/o formativa (i membri agiscono come il motto dei Moschettieri: tutti per uno, uno per tutti).Ogni persona 

cerca attivamente il posto di lavoro per sé stesso e per gli altri. In questo percorso sono coordinati da un 

coach che crea le condizioni ottimali per permettere a ciascuno il raggiungimento degli obiettivi 

professionali e personali attraverso un programma personalizzato che li porterà alla terra di approdo (il 

proprio posto di lavoro). La metodologia dei Lanzaderas mira a migliorare l’occupabilità dei partecipanti 

attraverso il bilancio delle competenze e la definizione di un piano di sviluppo personalizzato che però, va 

raggiunto con la solidarietà e l’impegno nella squadra. Il programma permette inoltre di elevare l’autostima 

delle persone contribuendo a sviluppare la loro intelligenza emotiva e la loro capacità di creare contatti e 

opportunità con potenziali datori di lavoro. Il progetto è stato sperimentato nel 2013 in 5 località della 

Cantabria e della Aguilar de Campò con un risultato del 60% degli inserimenti nel mercato del lavoro e del 

25% di nuovi imprenditori. Nel 2014 i progetti si sono moltiplicati in altre regioni spagnole coinvolgendo 

fino a 1.000 persone con un forte impatto mediatico. Il programma è stato finanziato successivamente dal 

governo spagnolo, dai Fondi europei, da enti locali, fondazioni e istituti bancari (Barclays e Rabobank) e enti 

di solidarietà sociale, favorendo un effetto moltiplicatore e “generativo”che ha riattivato le risorse e il 

capitale umano dei territori in cui la sperimentazione si è realizzata. 

L’azione in ambito locale, fa sì che la dimensione comunitaria risulti particolarmente accentuata e permetta 

di evidenziare il rapporto di reciprocità tra impresa sociale e collettività. Da un lato, le imprese sociali hanno 

bisogno, soprattutto nella fase iniziale, di risorse provenienti dalla comunità locale, specie in termini di 

legittimazione, a sostegno della loro attività; d'altro lato, grazie alle loro iniziative fanno riemergere risorse 

di natura relazionale, agendo così come soggetti in grado sia di costruire nuovi legami sociali che di 

riattivare quelli indeboliti.  
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Fonte: http://italy.ashoka.org/josé-maria-gonzalez-pérez 

 

2.3 Una “vitamina” per essere economicamente convenienti e socialmente sostenibili 

 

Il progetto “Vitamine T” è stato sviluppato da un’organizzazione francese (Group Vitamine T) nata nel 1978 

con l’obiettivo di ricollocare nel mercato del lavoro un largo numero di soggetti professionalmente e 

socialmente deboli (http://groupevitaminet.com). Primo obiettivo dell’organizzazione è creare 

occupazione, immaginandola come una vitamina fondamentale per la vita delle persone (di qui il nome T 

come travail) e delle imprese. Il progetto accompagna le persone escluse dal mercato del lavoro verso 

un’occupazione stabile e duratura offrendo loro opportunità professionali lontane dalla precarietà e dalla 

incertezza occupazionale. Per raggiungere questo obiettivo il gruppo Vitamine T ha sviluppato un modello 

innovativo di creazione di co-partnership sociali con aziende private e offrendo servizi convenienti e di 

qualità per il recruitment del personale, la penetrazione sul mercato e attività di Corporate Social 

Responsability (CRS). Le 13 filiali del gruppo Vitamine T, dislocate nella regione settentrionale della Francia, 

cercano di rispondere a due esigenze diverse: da una parte accompagnare i disoccupati a trovare 

un’occupazione di lunga durata, dall’altra offrire prestazioni di alto livello professionale alle imprese in vari 

settori produttivi sui temi della qualità, sicurezza e sostenibilità. In questo percorso di “sostenibilità” a 

doppio circolo l’organizzazione ha dimostrato di avere un alto impatto sociale adottando un modello di 

business a catena di valore ibrido (HVC). Punto di forza del modello è costituito dalle partnership con attori 

locali (imprese e associazioni non profit) che hanno permesso di rispondere ai bisogni occupazionali di 

soggetti fragili, ma anche alla domanda delle imprese di servizi di qualità a costi sostenibili (nell’arco di 25 

anni di attività circa 27mila disoccupati hanno trovato lavoro e circa 3mila persone collaborano in 14 

imprese e 4 joint-venture). Attualmente Andrè Dupon, Presidente Esecutivo di Vitamine T, è alla ricerca di 

changemakers italiani che vogliono combattere la crisi occupazionale creando nuove opportunità di lavoro 

sostenibili e inclusive. Il modello Vitamine T promuove un approccio inclusivo al mercato del lavoro di 

“lunga durata” sviluppando una formula organizzativa di successo legata alla capacità delle imprese di 

creare non solo occupazione “buona”, ma anche di recuperare un modello di imprenditorialità che coniuga 

la convenienza economica alla sostenibilità sociale, in controtendenza al mito della competitività 

(economica) tout court  nel mercato del lavoro globale. 
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2.4 School Raising: a scuola di Crowdfunding per fare startup con Junior Achievement 

 

Il progetto rappresenta una buona pratica italiana di innovazione sociale che ha l’obiettivo di 

accompagnare gli studenti italiani delle scuole di secondo grado a praticare l’alternanza scuola-lavoro 

attraverso l’esercizio dell’auto- imprenditorialità e la promozione di opportunità formative ed educative in 

contesti scolastici con un ridotto budget finanziario. School raising è la prima piattaforma informatica 

italiana attivata dall’associazione omonima, titolare del portale internet www.schoolraising.it. e finalizzata 

a promuovere attività di crowdfunding per sostenere un progetto innovativo proposto dagli studenti (anche 

in orario extrascolastico) fino al raggiungimento del budget necessario per la sua realizzazione. Per 

conseguire il suo scopo, School Raising promuove una forte sinergia tra le comunità scolastiche, le imprese 

e i cittadini, garantendo alle nuove generazioni servizi di qualità sia a livello didattico che extra-didattico, 

nonostante le carenze infrastrutturali delle scuole italiane. Attraverso la presentazione di progetti, la 

piattaforma mette in comunicazione le scuole con cittadini responsabili e attivi che intendono partecipare 

attivamente al miglioramento della scuola pubblica italiana. Attualmente la piattaforma offre l’opportunità 

di inserire il proprio progetto on-line e di candidarlo nelle sezioni del crowdfinding (progetti innovativi, 

culturali, strutturali, robocup junior Italia) visualizzando in tempo reale la percentuale di finanziamento 

raccolta (http://schoolraising.it). Ad oggi School Raising rappresenta una delle quattro esperienze di 

innovazione sociale (Source International, Made in Carcere e AddioPizzo Travel sono le altre) promosse da 

changemakers delle rete ThisWork Italia che stanno iniziando a generare un impatto sociale ad alto valore 

aggiunto sull’intero territorio nazionale. Gli esiti sono in corso di monitoraggio nell’ambito del Measuring 

Effectiveness Impact Report, il sistema informativo messo a punto della rete Ashoka per valutare l’impatto 

sociale innescato dai fellows in tutto il mondo. Oltre a misurare l’impatto delle iniziative promosse dagli 

innovatori sociali selezionati (nonostante i limiti metodologici di tale operazione riconosciuti dalla stessa 

Ashoka15), la rete provvede a disseminare i risultati allo scopo di promuovere le proprie attività e 

supportare la nascita di nuove. 

Proprio esaminando i dati relativi all’imprenditoria nascente si colgono segnali non confortanti. Il Global 

Enterpreneurship Report Monitor (2014) mostra come le attitudini imprenditoriali e l’autopercezione delle 

capacità imprenditoriali siano fattori fortemente legati alle condizioni storiche e culturali di ciascun Paese, 

con il rischio di vedere limitato il potenziale di sviluppo dell’imprenditoria sociale nei paesi con maggiori 

difficoltà occupazionali. Così, a fronte di una elevata percezione positiva nei Paesi del Nord Europa (Svezia 

70%, Norvegia 63,7%, Danimarca 59%, Regno Unito 41%), nei Paesi dell’area euro mediterranea interessati 

da una grave crisi occupazionale, l’autovalutazione delle capacità imprenditoriali è superiore alla 

percezione delle opportunità offerte (Italia 26%, Portogallo 22%, Grecia 19,9%, Francia 28%). Come 

sostiene la Commissione Europea, infatti, l’imprenditorialità si definisce innanzitutto come “uno stato 

mentale determinato da una forte motivazione di soggetti che da soli o nell'ambito di un'organizzazione 

sono in grado di riconoscere opportunità imprenditoriali traendo profitto, ma anche producendo 

rinnovamento economico, sociale e ambientale” 16. Tuttavia, l’effetto più negativo pare provenire non 

tanto dalla percezione delle proprie capacità imprenditoriali (approccio necessity driven) quanto dalla 

consapevolezza di vivere in un contesto incapace di offrire opportunità (approccio opportunity driven). Tale 

“convinzione” avrebbe una sua incidenza non solo sulla motivazione ad avviare una iniziativa 

                                                           

15
 Tra gli indicatori-chiave adottati da Ashoka per misurare l’impatto sociale di un’impresa innovativa vi sono: il livello di originalità 

dell’idea imprenditoriale (dopo 10 anni dal suo avvio dovrebbe essere ancora intorno all’83%); il livello di replicabilità/trasferibilità 
della stessa (93% dopo 10 anni dalla sua elezione); l’influenza che essa ha avuto sulle politiche pubbliche (circa il 71% dopo 10 anni 
di attività); il posizionamento dell’impresa in termini di leadership rispetto al proprio ambito di attività (54-66%). Cfr. 
https://www.ashoka.org/files/ME_Impact06.pd 
16

 COM(2003)27definitivo, pp. 6-8. 
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imprenditoriale ma anche sull’idea che la propria impresa possa avere un buon impatto occupazionale in 

termini di nuovi e migliori posti di lavoro Impatto per nulla scontato, visto che i dati17. mostrano che a 

elevati valori dell’indice Tea (Total early stage Enterpreneurship Activity), come nel caso di Germania 

(6,8%), Romania (31,7%), Croazia (19,5%), Lituania (19,7%), Gran Bretagna (7,2%) e Francia (12,6%.), non 

necessariamente corrispondono a un effetto moltiplicativo di nuovi posti di lavoro, neppure nel medio 

periodo. 

 

3. Tra retorica e opportunità, l’impresa sociale europea da tutelare 

 

Le esperienze citate sembrano evidenziare come l’impresa sociale, nel suo processo evolutivo, tenda ad 

assumere una morfologia simile a quelle di tipo “comunitario”, legata a innov-attori che anche in situazioni 

di scarsità riescono a cogliere le risorse materiali e immateriali del proprio territorio e a valorizzarle in ottica 

di moltiplicazione del valore. In tutti i casi sono state attivate risposte creative alle criticità del mercato del 

lavoro, agendo sulla capacità dei soggetti di sfruttare le risorse endogene per essere resilienti, ovvero di 

sviluppare energie “buone” utili ad affrontare e governare gli ostacoli incontrati lungo i percorsi di carriera 

per navigare acque difficili (Cedefop 2014).  

La Commissione Europea riconosce a questa dimensione locale e comunitaria dell’impresa sociale una 

“biodiversità” strutturale e morfologica da tutelare rispettando, a livello normativo, le varie 

“caratterizzazioni” culturali, politiche ed economiche dei Paesi in cui operano gli imprenditori sociali. Il 

concetto di “ecosistema” utilizzato in ambito europeo per promuovere le imprese sociali18 rimanda non a 

caso all’insieme di attori, relazioni, vincoli, ed opportunità presenti nel contesto in cui l’impresa opera, 

ovvero a tutti quei fattori che concorrono a sviluppare le “attitudini” imprenditoriali di chi decide di “fare 

impresa” sociale19. 

I casi presentati appaiono inoltre coerenti con quanto prescritto da documenti di indirizzo dell’Unione 

Europea, che indicano il contributo delle istituzioni locali e dei decision makers quale condizione 

imprescindibile per attivare il dialogo sociale sulle misure exit-strategies per il superamento della crisi. 

Recenti studi (Cedefop 2014; Oecd 2013) aggiungono quale ulteriore condizione, la presenza di servizi per 

l’orientamento, che da una parte sostengono la capacità dei soggetti di individuare nuove opportunità di 

lavoro e carriera, dall’altra di attivare partnership tra governi locali e regionali di supporto alle imprese 

sociali volte a sviluppare poli di innovazione sociale (PRIDES). Questi agirebbero così da incubatori di 

capitale sociale locale, aumentando l’attrattività del territorio attraverso la creazione di nuovi posti di 

lavoro. A conforto di tale tesi vi è lo studio di Ashoha e McKinsey (2012) che mostra come la spesa pubblica 

destinata a sostenere le imprese sociali generi, nel medio-lungo periodo, un elevato impatto sociale ed 

economico, rappresentato dai servizi pubblici alla persona (housing sociale, job creation, cure sanitarie, 

formazione). Anche analizzando l’andamento dell’indice di Gini della distribuzione del reddito delle famiglie 

in Italia, si scopre come nel gruppo delle regioni con crescita sia del valore aggiunto sia degli addetti del non 

profit superiori alle corrispondenti medie nazionali, si sia verificato il più elevato aumento 

dell’equidistribuzione del reddito delle famiglie. Segno di una ricchezza che si costruisce su comunità dove 

la società civile svolge funzioni di un più equo assestamento dello sviluppo anche attraverso anche azioni 

redistributive (Unioncamere 2014). 

                                                           
17

  Fonte: Global Enterpreneurship Monitor Report Italia (2014), pp.20-36. 
18 COM(2011) 682 definitivo. 
19

 COM(2011)682definitivo, Iniziativa per l’imprenditoria sociale. Costruire un ecosistema per promuovere le imprese sociali al 
centro dell’economia e dell’innovazione sociale, Bruxelles. 
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A favore delle imprese sociali vi è la recente riforma dello Small Business Act lanciata lo scorso anno dalla 

Commissione Europea e finalizzata a favorire l’accesso anche delle piccole imprese sociali alle risorse 

finanziarie tradizionalmente riconosciute ad altre tipologia di impresa, aprendo un dibattito internazionale 

sulla biodiversità dei modelli imprenditoriali e sui nuovi sistemi di certificazione dell’attività delle imprese 

sociali e non solo  20. 

La dimensione “locale” e comunitaria di molte imprese sociali richiama dunque il valore simbolico-culturale 

(oltre che materiale) di questa forma organizzativa il cui valore aggiunto appare fortemente radicato 

(embedded) nel patrimonio di valori, regole e attitudini della comunità di persone che la compongono e che 

concorrono a creare benessere sociale ed economico. I dati, oltre ad evidenziare la rappresentatività 

crescente del fenomeno - l’economia sociale in Europa riguarda il 6,5% della popolazione - attiva e circa 14 

milioni di cittadini (CIRIEC 2012) registrano anche una buona legittimazione sociale di tali organizzazioni, 

sostenuta da una percezione positiva dei dipendenti, sia rispetto alle condizioni di lavoro sia rispetto 

all’impatto che esso ha sull’ambiente e sul proprio stile di vita (bassi costi legati all’assenza del personale 

per malattie, occupazione stabile e poco delocalizzabile, gestione responsabile e trasparente che prevede il 

coinvolgimento del personale, dei clienti e altri portatori di interesse21).  

Di qui, la sfida delle istituzioni comunitarie per realizzare un modello di imprenditorialità sociale europeo 

funzionale ad una maggiore diffusione e razionalizzazione di tali imprese in tutti i paesi dell’Unione. 

Tuttavia, tale si basa su pre-condizioni imprescindibili che riguardano il tratto materiale (struttura) e 

immateriale (cultura) di una forma organizzativa che spesso è attraversata da contraddizioni interne ed 

esterne ma che ha una notevole capacità di intercettare bisogni latenti o inespressi fuori dai tradizionali 

canali di mercato.  

Da una parte si invoca una cultura della imprenditorialità europea per le sue ricadute occupazionali, 

stimolando la creazione di nuove imprese attraverso un’azione coordinata di rinnovamento legislativo 

comunitario e nazionale (ad esempio prevedendo un sistema normativo europeo “snello” capace di offrire 

una seconda chance agli imprenditori onesti con esperienze fallimentari); dall’altra si sostiene il mito della 

“buona” imprenditorialità sociale a priori recuperando un modello di ruolo, quello dell’imprenditore 

sociale, meno sottoposto alle pressioni competitive di chi opera mercato dei beni e servizi privati. Dato 

quest’ultimo, che diviene punto di debolezza se si traduce in un profilo professionale con minori 

competenze di tipo manageriale rispetto all’imprenditorie del settore privato e che, al contempo può 

concorrere a rendere lo stesso profilo meno attrattivo per i giovani con volontà di intraprendere.  

Anche il presente contributo permette di confermare che l’analisi dei dati occupazionali non si presta a 

letture semplicistiche, ma richiede specifici approfondimenti. La complessità dei bisogni ai quali l’impresa 

sociale tenta di rispondere, fa sì che vi sia spazio per “cattive” prassi, non solo in ambito occupazionale. 

Anche il radicamento territoriale, infatti, nasconde rischi di derive localistiche ed un certo potenziale di 

sviluppo di capitale sociale negativo, fino a promuove modelli di imprenditorialità e di ir-responsanbilità 

sociale d’impresa22. Porre l’accento sulla biodiversità e sull’adozione di un approccio euro mediterraneo 

all’imprenditorialità sociale, come evidenziato dai casi presentati, può invece aiutare a scongiurare i rischi 

prefigurati.  

                                                           
20

.Si veda, ad esempio, la regolamentazione finanziaria e bancaria, l’accesso agli appalti pubblici e ai fondi strutturali o al 
finanziamento diretto nell’ambito del programma EaSI, Employment and Social Innovation attraverso la misura dedicata al 
microcredito alle imprese cooperative e sociali. 
21

 Cfr. Commissione Europea (2014). 
22

  Alcune riflessioni sul processo di ibridazione delle imprese sociali sono riprese da Borzaga e Defourny (2001). 



16 
 

Per altri versi il riconoscimento giuridico e normativo dell’impresa sociale nei vari stati europei, seppure a 

diverse velocità rappresenta un buon punto di partenza, ma espone, al contempo, a qualche ambiguità 

concettuale e normativa23. Oltre alla questione semantica evidenziata da Jaier (2013) la definizione di 

impresa sociale adottata in ambito europeo sembra rivendicare una cultura della “buona” imprenditorialità 

sulla base di un principio di “distintività” organizzativa rispetto alle imprese classiche. Si tratta in alcuni casi 

di una retorica della buona occupazione promossa dalle imprese sociali che purtroppo per motivi (anche) 

congiunturali viene disattesa da più parti. L’aspettativa della buona occupazione generata dalla nuova 

imprenditorialità sociale potrebbe invece ritrovare la forza (e il coraggio) di recuperare una distintività 

valoriale prima ancora che giuridico-normativa innescando un processo di riformulazione del concetto di 

social investment in ambito aziendale, contrattuale e istituzionale. Tale inversione di rotta dovrebbe 

guardare oltre l’isomorfismo organizzativo indotto dalla domanda di esternalizzazione dal pubblico al 

privato sociale, che nel lungo periodo ha generato effetti perversi in termini di perfomance (costi-efficacia) 

nonchè una perdita d’identità socio-organizzativa delle imprese sociali. L’attuale congiuntura economica 

rappresenta paradossalmente una buona occasione per riappropriarsi di un modello di imprenditorialità ad 

alto valore aggiunto basato sulla qualità del servizio, ma anche su una cultura della reciprocità che ha dato 

vita alle tante esperienze mutualistiche e di solidarietà sociale pre-istituzionali24.  

 

 

 

 

 

  

                                                           
23

 Per un inquadramento dell’evoluzione giuridica e normativa dell’impresa sociale in Europa si veda il contributo di 
Galera e Zandonai (2012). 
24

 “Valori e i principi di condotta delle associazioni popolari, rispecchiati nel movimento cooperativo storico, sono gli 
stessi che hanno plasmato il moderno concetto di economia sociale, impegnato a dare risposta ai bisogni dei gruppi 
sociali più vulnerabili e indifesi, tramite la creazione di organizzazioni di auto-assistenza alle condizioni di vita 
determinate dal capitalismo industriale e post-industriale del XX e XXI secolo. Le cooperative, le società di mutuo 
soccorso e le "leghe di resistenza" sono il riflesso dei tre orientamenti assunti da questo impulso associativo.  
Cfr. CIRIEC (2014). 
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