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Abstract

Il paper si pone I'obiettivo di identificare i principali elementi che definiscono la social innovation, partendo
dall’evidenziare I'importanza delle relazioni tra gli innovatori sociali, le tipologie di scambio informativo che
da questi puod scaturire e I'eventuale impatto sull’'innovazione sociale. L’analisi parte dalla descrizione di
due principali meccanismi di riconoscibilita fra innovatori sociali all'interno delle loro specifiche comunita
di appartenenza. Tramite un’indagine empirica prodotta da Ashoka Italia, si & voluto verificare il
funzionamento effettivo dei meccanismi di riconoscibilita all'interno del network degli innovatori sociali
italiani, tramite lo studio di logiche di prossimita geografica/territoriale e prossimita settoriale/competenze
professionali. Tra i principali risultati di questa ricerca si conferma che l'innovazione sociale sia un
movimento pionieristico che cerca di trovare soluzioni a problemi non risolti o addirittura trovare soluzioni
a nuovi problemi. Questo si riscontra nell’ibridazione non solo dei modelli organizzativi, come gia espresso
in letteratura, ma soprattutto anche dall’ibridazione dei settori di intervento.



1. Introduzione

La nuova frontiera dell'innovazione sociale & sempre piu incentrata sul tema della collaborazione, nonché
sullo sviluppo di ecosistemi e reti a supporto dell’innovazione stessa.

Come riportato nell’ultimo saggio del sociologo Jeremy Rifkin, La societa a costo marginale zero (2014), le
modalita con cui si genera innovazione dipendono dal concetto di Commons Collaborativo, (l'insieme di
regole economiche alternative al consumismo: scambio e condivisione che si realizza in beni e servizi fruibili
in maniera innovativa): la collaborazione e la condivisione diventano sempre di pil aspetti predominanti e
caratterizzanti dei nuovi modelli di creazione di innovazione, dando spazio cosi a nuove forme di
sostenibilita economica e competizione.

Il fenomeno dell’innovazione sociale si pone in questo tema di discussione come protagonista assoluto sia
per quanto riguarda gli input che gli output che caratterizzano un processo innovativo. Finora, la maggior
parte delle disquisizioni teoriche sul tema si sono occupate della comprensione dell’'output
dell'innovazione, sia in termini di generazione di esternalita positive, o meglio definite come impatto
sociale (Epstein &Yuthas, 2014) che come capacita di trasformare valore economico in valore sociale
(Porter & Kramer, 2011).

Altra linea di ricerca & quella che riguarda le modalita di creazione di innovazione, partendo dai fattori di
input e di abilitazione di flussi innovativi. Partendo dallo studio delle comunita di open software fino al
tema della open innovation e delle forme di applicazione all'interno delle aziende dei modelli di
crowdsourcing.

Ognuno di questi filoni di ricerca pone I'attenzione su un nuovo paradigma economico basato sul concetto
di condivisione e scambio di informazioni. Cio che in maniera sostanziale pud influenzare i processi creativi
di innovazione ¢ il nuovo orientamento collettivo della societa (Venturi & Zandonai 2014).

2. Le dimensioni dell’innovazione sociale

La socialita dell'innovazione diventa una condizione necessaria a far si che si possa risolvere I'annosa
questione dell’incapacita dei singoli di adottare una prospettiva di analisi diversa da quella che gli
appartiene che porta gli individui a cercare di risolvere i problemi sempre dallo stesso punto di vista. Un
problema irrisolto puo trovare quindi una soluzione se si promuove un processo di collettivizzazione e
condivisione della conoscenza in maniera multidisciplinare, attraverso la gestione di rapporti di
interconnessione tra diversi attori. L'interconnessione porta quindi non solo all'individuazione di nuove
chiavi di lettura dei problemi non risolti, ma conduce la rete di attori interconnessi a co-produrre le
soluzioni innovative che emergono dallo scambio di informazioni e di idee. Cio significa che dalla capacita
dei diversi attori di creare una rete di relazioni deriva anche la possibilita di creare allo stesso tempo valore
sociale ed economico come proposto da Porter e Kramer (2011).

Infatti, la dimensione sociale non va pil solo considerata come output di un processo, ma come modello di
redistribuzione a monte dei fattori produttivi, in maniera tale da ottenere prodotti/servizi innovativi, grazie
all'implementazione di processi a loro volta innovativi. Una nuova forma di condivisione della conoscenza e
della proprieta dei beni e necessaria all’origine per poter poi distribuire i benefici che ne derivano dalla
fruizione o dall’utilizzo. Ecco quindi che anche il concetto di sharing economy, largamente inteso, pone le
basi per la definizione di un nuovo modello di relazioni tra diversi attori in cui si prediligono la condivisione
e la collaborazione, I'accesso piuttosto che la proprieta, non da ultimo la capacita delle organizzazioni di



promuovere un nuovo modello relazionale con i consumatori/utenti/cittadini basato sul concetto di
disintermediazione e sviluppo di nuove relazioni.

Tali relazioni avvengono tra quei soggetti che, se messi nelle condizioni di collaborare, possono favorire lo
scambio e la condivisione di competenze e beni, sia materiali che non.

Tale condivisione pud avvenire tra individui come tra organizzazioni o da ultimo tra individui e
organizzazioni. Il successo di queste iniziative dipende dalla capacita dei singoli di mettere a regime il
proprio capitale intellettuale, di conoscenza, ma soprattutto il loro capitale sociale e il network di relazioni.
La generazione di soluzioni innovative dipende sicuramente dalla capacita di creare e far sostenere nel
tempo reti di relazioni di attori eterogenei che hanno voglia di condividere le proprie conoscenze, abilita e
competenze. La condivisione di conoscenze e di informazioni fa si che ogni attore coinvolto ottenga
esternalita positive dal suo relazionarsi con altri attori all’'interno di un ecosistema.

Ne consegue che il concetto di ecosistema assume un significato particolare per questo tipo di modelli
collaborativi: la varieta del capitale sociale non & pero unico elemento che influenza positivamente la
qualita delle reti; il concetto di partecipazione degli attori all’interno dei gruppi sociali diventa cruciale per
soddisfare le esigenze dei singoli individui attraverso un sostanziale miglioramento delle condizioni di vita
di un’intera comunita (Guida & Maiolini, 2013)

La dimensione comunitaria dell'innovazione sociale & elemento comune alle diverse definizioni finora
fornite sul fenomeno. Partendo dal concetto di innovazione sociale come strumento per favorire
I’emersione di un benessere diffuso e colletivo (Mulgan, Tucker, Ali & Sanders, 2007), questo concetto &
esprimibile solo e soltanto grazie all’individuazione e al coinvolgimento di individui che si auto organizzano
per mettere a sistema le loro competenze. La socializzazione delle professionalita in questo senso evidenzia
I'esistenza di una comunita di professionisti, largamente intesa, che si prodiga per la realizzazione di
pratiche innovative. Discorso simile vale per l'aspetto di partecipazione e creazione collettiva di un
processo creativo, come espresso da Crozier & Friedberg, 1993. La co-creazione necessita, secondo gli
autori, di una condivisione di linguaggio e la codifica di attivita e azioni riconosciute da tutti i partecipanti.
Anche in quest’ottica si evince la presenza di una comunita in questo caso basata su un legame di tipo
culturale o simbolico attraverso il quale esprimere attivita congiunte. Infine, anche la definizione offerta
dalla Commissione Europea - BEPA (Bureau of European Policiy Advisers) si sofferma sull’identificazione di
una comunita di riferimento come nucleo alla base di ogni forma di espressione di fenomeni di innovazione
sociale. Secondo la BEPA, gli attori che cercano soluzioni alternative a problemi finora non soddisfatti
devono essere loro stessi che identificano i problemi prioritari nei quali indirizzare determinate azioni.
Questo meccanismo e possibile soltanto nel momento in cui ci sia piena consapevolezza delle informazioni
disponibili, ci sia un livello di interazione sufficientemente elevato da permettere lo scambio informazioni e
che gli attori siano in grado di riconoscersi all'interno del network e che abbiano consapevolezza I'uno
dell’altro.

Partendo quindi da una base di relazioni e interazioni tra individui, si puo fare riferimento alla definizione di
comunita proposta da Weber (1999) secondo il quale una relazione sociale € definita comunita "se, e nella
misura in cui, la disposizione dell'agire sociale poggia [...] su una comune appartenenza, soggettivamente
sentita (affettiva o tradizionale) dagli individui che ad essa partecipano".

Partendo da questa definizione si evince che le relazioni necessarie ad avviare un processo di innovazione
sociale sono relazioni e scambi che avvengono tra soggetti che si identificano in una base comune di
appartenenza, e che grazie alla loro modalita di collaborazione si identificano in una comunita. Da questo
ne consegue che I'innovazione sociale & un’innovazione che avviene per forza all’interno e per conto di una
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comunita nella quale gli attori che ne fanno parte avviano processi relazionali in grado di condurli alla
creazione partecipata di nuove forme di conoscenza.

Secondo questa impostazione concettuale si arriva a dare una definizione di innovazione sociale che
contempla il concetto di comunita come cardine fondante e costituente del processo innovativo stesso. Di
conseguenza, l'innovazione sociale & “un processo creativo, per lo piti collettivo, guidato da fini di utilita
sociale che cerca di stabilire un legame tra conoscenze e compe- tenze di pit soggetti, allo scopo di ottenere
un certo livello di benessere diffuso a partire da una comunita che svolge il ruolo di disseminatore e

facilitatore” (Guida & Maiolini, 2013, p. 48).

Per far si che i risultati siano quanto meno efficaci & necessario che gli attori coinvolti all’interno di un
processo di Innovazione Sociale dimostrino una ampia disponibilita alla collaborazione, derivante da una
responsabilizzazione forte delle parti coinvolte nel processo. La capacita di una comunita di avviare azioni di
innovazione sociale dipende dall’ampiezza della rete e dalla capacita di cooperazione dei membri della
comunita di riferimento (Fukuyama, 1995).

Se la comunita diventa quindi il luogo, largamente inteso in cui sviluppare relazioni utili all’avvio di processi
e pratiche di innovazione sociale, per far si che questo avvenga & necessario che gli attori coinvolti siano in
grado di avviare relazioni di mutua conoscenza e riconoscimento (Pierre Bourdieu, 1980).

3. Le relazioni come fondamento dell’innovazione sociale

Le relazioni si costruiscono grazie alla capacita degli individui di scambiarsi flussi di informazioni; la natura e
la qualita delle relazioni cambia in base alle diverse modalita con cui gli individui scambiano informazioni.

In questo modo si ottengono principalmente due livelli di scambio di informazioni che vanno da uno
scambio in cui entrambi non solo si conoscono ma collaborano direttamente, magari con diversi gradi di
coinvolgimento reciproco, ad un secondo livello in cui entrambi si conoscono ma non c’é collaborazione
diretta ma solo indiretta. In altre parole la collaborazione pud essere diretta, e quindi comportare uno
scambio di informazioni a livello personale, o indiretta se tale scambio avviene tramite altri canali.
Chiaramente nel primo caso lo scambio informativo sara maggiore, cosi come I'impatto su la capacita di
generare innovazione sociale. Nel secondo caso tale scambio sara inferiore cosi come |'impatto sui processi
innovativi.

Il primo livello di scambio si ottiene soltanto quando tra gli individui ¢’ una conoscenza non solo formale
ma anche sostanziale che si traduce, per esempio, in una collaborazione pil 0 meno continuativa. Su
guesta direttiva si puo portare come esempio la collaborazione scientifica che due ricercatori mettono in
campo nel momento in cui decidono di sviluppare e scrivere insieme una ricerca: lo scambio di informazioni
€ conseguenza di una azione reciproca di creazione dei contenuti della ricerca stessa. La collaborazione é
possibile perché esiste uno scambio diretto e consapevole tra i due attori.

In genere il grado pil alto di relazioni si ottiene quando oltre allo scambio di informazioni, gli attori sono
ingaggiati con un livello di trust (fiducia) molto forte. Senza fiducia non esistono meccanismi di scambio,
come addirittura espresso da Adam Smith, senza fiducia non esisterebbe nemmeno il mercato, perché
verrebbe meno il valore dello scambio nel tempo. La fiducia rende sostenibile ogni forma di scambio
attraverso un meccanismo di feedback loop che avviene all’interno di una comunita definita di attori; in
qguesto modo € la comunita stessa che amplifica la percezione del valore della fiducia, generando ritorni
positivi dall’interazione e dallo scambio di informazioni tra gli attori stessi(Tognetti & Venturi, 2013).Lo



scambio di informazioni avviene quindi se di base si riconosce un certo livello di fiducia tra gli attori che si
scambiano informazioni.

Tuttavia all’'interno di una comunita si da per assodato un certo livello di fiducia tale per il quale non &
necessario, per forza, conoscersi direttamente; questo implica il fatto che lo scambio di informazioni tra
attori possa avvenire su livelli piu 0 meno formalizzati di reciproca conoscenza.

Infatti lo scambio di informazioni non deve essere necessariamente diretto e non deve per forza esserci
consapevolezza di chi beneficia dello scambio. In questo senso si sviluppa un secondo modello di diffusione
delle informazioni in cui c’é conoscenza da entrambe le parti ma senza che questa comporti una relazione
ed una collaborazione diretta, ma solo indiretta. In un’ottica di innovazione sistemica, uno scambio di
informazioni indiretto comporta necessariamente la crescita del livello generale di conoscenza perché
comungue provoca un miglioramento delle informazioni distribuite all’interno di una comunita. Questo e
quello che avviene di solito tra due ricercatori che svolgono ricerche per conto proprio ma che si citano a
vicenda e traggono spunti di riflessione I'un I'altro, senza mai entrare in contatto e senza costruire uno
scambio diretto. Lo stesso meccanismo si riscontra nelle comunita di open source, dove gli sviluppatori
agiscono individualmente per il soddisfacimento dei loro bisogni ma allo stesso tempo contribuiscono al
miglioramento generale della conoscenza della community, grazie all’apporto delle loro linee di codice che
vengono utilizzate anche dagli altri. Fondamentale in questo caso € necessario che ci via riconoscibilita tra
gli attori. Nella maggior parte delle volte infatti, i developer membri di una community open source pur non
conoscendosi personalmente, si riconoscono in quanto esperti di alcuni linguaggi di programmazione.
Questo tipo relazione € cmq in grado di apportare un miglioramento collettivo per la comunita di
riferimento; questo avviene perché I'ecosistema € in grado di autoregolamentarsi e crescere da queste
forme di collaborazione indirette.

In questi contesti infine, € molto frequente anche il caso in cui lo scambio di informazioni avvenga quando
la riconoscibilita oltre ad essere indiretta e soprattutto monodirezionale. In questo caso la riconoscibilita &
validata da uno dei due attori, che identifica alcune caratteristiche tracciabili o una specifica competenza di
un soggetto terzo che rende quest’ultimo riconoscibile, e quindi degno di trust, anche senza che questo
ne venga a conoscenza o ne sia consapevole. Molto spesso cio accade nel mondo di Internet quando si
identificano i cosiddetti social influencer, ovvero soggetti che vengono riconosciuti dalla rete e dagli altri
utenti come detentori di un livello alto di trust/fiducia tale da diventare punto di riferimento per intere
community on line. Il riconoscimento in questo caso dipende dalla capacita della community stessa di
valorizzare alcuni attori e riconoscere collettivamente attraverso un consenso generale quelle
caratteristiche che li rendono identificabili. Altro esempio, & quello che riguarda le fasi di esplorazione o
iniziazione di un percorso all’interno di una determinata comunita.

In questo caso si fa riferimento, per esempio, al lavoro di un giovane ricercatore che approccia ad un
particolare filone di ricerca e inizia il suo percorso citando ricercatori affermati, senza pero che il suo lavoro
sia tuttavia riconosciuto nel breve termini. Allo stesso modo, un neo imprenditore che decide di
intraprendere una specifica attivita imprenditoriale, e che cerca di trarre spunto da modelli simili se non
uguali al suo, rilevando informazioni utili allo sviluppo del suo progetto senza alcuna forma di scambio o
interazione con i suoi benchmark di riferimento.

In sintesi, lo scambio di informazioni dipende prima ancora che della conoscenza reciproca, dalla
riconoscibilita da parte degli attori coinvolti nelle rispettive competenze e ruoli; una relazione si basa
innanzitutto su una riconoscibilita all’'interno di una comunita di riferimento di quello che ¢ il ruolo, la
funzione svolta e I'ambito in cui un determinato attore agisce.



La riconoscibilita pud quindi essere bidirezionale o monodirezionale e rispondere di conseguenza a livelli
piu o meno alti di trust tra gli attori. Questo spesso avviene secondo un meccanismo di mirroring
dell’identita da parte di ogni soggetto.

Se si comprendono quali sono le caratteristiche dell’essere identificato come innovatore sociale, si
riconoscono le stesse caratteristiche, o quelle complementari, anche in altri attori.

Partendo dall’assunzione, quindi, che i meccanismi di scambio di flussi di informazione sono I'elemento alla
base delle relazioni tra attori, e che esse non possono prescindere dai meccanismi di riconoscibilita
all'interno delle comunita, in questo articolo si sono individuati due meccanismi attraverso i quali gli
individui tentato di operare un percorso di avvicinamento ad altri soggetti: per prossimita
geografica/territoriale; per prossimita settoriale/competenze professionali..
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Figura 1: Livello di scambio di informazioni e impatto sull’innovazione sociale

4. | meccanismi di riconoscibilita

Ogni forma di innovazione trae origine da una ricerca locale di informazioni e competenze (Stuart &
Podolny, 1996) a livello individuale cio dipende dal fatto che la razionalita limitata di ogni individuo lo porta
a cercare informazioni all’interno di traiettorie di innovazione o pattern di conoscenza legati al suo bagaglio
di informazioni. Ogni percorso di innovazione parte dall’analisi di cid che si conosce e si estende verso
forme incrementali o discontinue secondo poi meccanismi di sviluppo successivi (Tushman & Rosenkopf,
1992).



Le innovazioni sociali, d’altro canto sono molto piu difficili da diffondere perché manca un’origine univoca
del flusso di informazioni che porta all'innovazione (Baldrige & Burnham, 1975) e questo comporta il fatto
che molto spesso innovazioni complesse avvengono non in un unico settore ma in settori pilt complessi
(Evan, 1965; Baldridge, 1971). Allo stesso tempo il numero di individui che intraprende un determinato
percorso di innovazione da sprono all’adozione di queste innovazioni anche per altri attori (Rogers, 2010).

Ogni attore individua un contesto nel quale svolgere la sua funzione e cerca di costruire una comunita di
riferimento, a prescindere dalla volonta di collaborare all’'interno di questa comunita.

Il primo dei passi che si compie € quello dell’identificazione dei confini del proprio agire e del proprio
sentirsi parte di una comunita, andando a individuare attori simili, complementari o competitivi.

Partendo dal presupposto che un flusso di innovazione si attiva da una serie di informazioni e innovazioni
antecedentemente presenti nel bagaglio esperienziale e culturale di ogni attore, da questo si puo evincere
che I'appartenenza ad uno stesso settore, nonché la prossimita geografica possono essere elementi su cui
costruire due ipotesi di meccanismo relazionale.

Dato il contesto di analisi della ricerca, il primo meccanismo, riguardante la prossimita geografica degli
attori coinvolti nello sviluppo di attivita di innovazione sociale, € stato individuato su una base regionale
mentre il secondo meccanismo & stato ragionato rispetto alla prossimita settoriale di appartenenza del
singolo innovatore sociale, cioé le modalita di accorpamento di differenti attivita economiche secondo
I'individuazione di caratteristiche che si evincono dall’esperienza professionale del soggetto.

Questi due meccanismi sono stati utilizzati nell’analisi dei network ottenuti partendo da un dataset fornito
da Ashoka Italia come di seguito evidenziato

5. Metodologia
La raccolta dati e stata svolta da Ashoka Italia, € iniziata nel 2014 e si & conclusa nel 2015.

Rispettando il concetto dello “snow ball sampling”, si & partiti da un panel ristretto di esperti, a cui & stato
chiesto di citare individui che potessere essere considerati come innovatori sociali italiani di riferimento.
Ogni qual volta che un intervistato citava un innovatore sociale, il soggetto menzionato veniva a sua volta
ricontattato per individuare ulteriori soggetti. Tale procedura & stata ripetuta per 10 volte, e
complessivamente si sono raccolti dati per 1062 soggetti.

Nel momento in cui gli intervistati citavano altri innovatori sociali, & stato chiesto loro di indicare la regione
e il settore di riferimento in cui questi operano, la natura (i.e. esperto) e il grado di seniority nel field (i.e.
affermato vs. novita).

Per ragioni di semplificazione, gli intervistati dovevano scegliere i settori partendo da una lista proposta da
Ashoka, come di seguito riportata: (a) sviluppo locale e lavoro; (b) antimafia; (c) inclusione e diritti; (d)
ecologia, sostenibilita e agricoltura; (e) scuola e infanzia; (f) altro.

A ciascun intervistato é stata data facolta di citare piu soggetti. Ogni soggetto citato sua volta poteva essere
oggetto di citazione anche da pil intervistati, ragion per la quale & stato possibile identificare il numero
complessivo di citazioni (nominations) per candidato. Cio ha inoltre comportato in diverse occasioni che lo
stesso soggetto venisse nominato anche per settori diversi.

Partendo quindi dalle citazioni espresse da ogni intervistato, il dataset si compone di informazioni che
riguardano la dimensione soggettiva degli attori nominati: ogni intervistato ha definito I'ambito di attivita di
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ogni singolo soggetto citato all'interno del set di alternative sopracitato, secondo il proprio personale
metro di valutazione. Cid vuol dire che le informazioni raccolte riguardanti la tipologia dei soggetti citati,
non necessariamente coincidono con un sistema di classificazione oggettivo (es. codici SIC e ATECO).

Come precedentemente enunciato, la citazione e frutto dell’esperienza di ogni singolo individuo (Weick,
1996,1997) e dalla sua capacita di mediazione simbolica (Crespi, 1993) dell’attivita del citato che & frutto di
una sua rielaborazione, influenzata dalla sua esperienza e dal suo background. In altre parole, le citazioni
afferiscono a come I'attivita del soggetto citato viene percepita da parte del soggetto citante.

Questa impostazione metodologica pud rappresentare un limite laddove si voglia confinare I'indagine ad
una esatta descrizione del field. Tuttavia la stessa al contempo presenta un vantaggio, ovvero quella di
recuperare la dimensione soggettiva e percettiva da parte degli innovatori sociali.

Ciononostante la dimensione soggettiva permette di costruire un network sulla base delle percezioni di
innovatori sociali e di come questi percepiscono i loro pari. In questo modo si ottiene un network che si
fonda sul riconoscimento (Pierre Bourdieu, 1980) di caratteristiche comuni tra gli attori che, in questo
modo, costruiscono una comunita fondata su una comune appartenenza, soggettivamente sentita (Weber,
1999).

Cio e importante ai fini di questa ricerca in quanto tale dimensione soggettiva permette di mettere in
evidenza gli elementi che caratterizzanti degli innovatori sociali percepiti dagli occhi dei propri pari. Proprio
la percezione soggettiva degli attori che caratterizzano il contesto in cui il singolo opera ¢ alla base dei
meccanismi relazionali che abbiamo visto essere elemento fondamentale dell’innovazione sociale. Pertanto
guesto tipo di impostazione sembra essere la pil appropriata ai fini dell’analisi.

6. Il sample

Al fine di poter condurre delle analisi empiriche, il database Ashoka e stato rielaborato e reso computabile
con il software per I'analisi dei Network, Ucinet (Versione 6). Complessivamente sono stati analizzati 1013
soggetti, presenti in 18 regioni italiane pil una dimensione regionale chiamata estero. Le regioni italiane
emerse dall’autocitazione degli intervistati sono: Abruzzo Basilicata, Calabria, Campania, Emilia Romagna,
Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Piemonte, Puglia, Sardegna, Sicilia, Toscana,
Trentino Alto Adige, Umbria, Veneto), per un totale di 1264 nomination. Dal processo di autocitazione non
sono emerse le regioni della Valle d’Aosta e il Molise. Come anticipato precedentemente, nomination
diverse potevano convergere sullo stesso nome, andando cosi a determinare il numero complessivo di
citazioni.

Tale processo di cross-citation tuttavia, ha comportato una serie di implicazioni. In particolare, la
definizione del settore da parte degli intervistati: a differenza della regione, che chiaramente e univoca, i
settori hanno dato luogo a interpretazioni diverse da parte di soggetti diversi. Questa dato, che in
apparenza potrebbe sembrare contraddittorio e quindi inficiare le bonta dell’indagine condotta, al
contrario si rivela assai ricco di spunti di riflessione. Non & assolutamente scontato infatti, che I'operato di
un innovatore sociale sia percepito da soggetti diversi secondo la stessa prospettiva. Al contrario &
assolutamente plausibile che soggetti diversi, essendo attivi in ambiti diversi, pertanto abbiano a
interpretare I'operato dei vari attori secondo logiche diverse. Inoltre, tardandosi di innovatori sociali,
spesse volte il loro operato ha effettivamente un impatto multidimensionale, certamente non riconducibile
in maniera esclusiva all’'interno di stringenti confini settoriali. Basti pensare in questo senso al concetto di
impresa sociale quale realta ibrida, cosi come definita da Venturi e Zandonai (2104).
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Proprio al fine di mantenere questo elemento informativo in questa prima analisi si € quindi deciso di
considerare I'ambito settoriale di ciascun innovatore sociale in maniera pil ampia, recuperando la presenza
di diverse indicazioni. In particolare si & deciso di creare di raggruppamenti settoriali ibridi, proprio sulla
base delle diverse classificazioni proposte dagli intervistati. Laddove la classificazione é risultata univoca, il
riferimento settoriale e stato quindi univoco. Laddove sono emersi piu settori, si & deciso di procedere con
un’ulteriore distinzione: per soggetti con classificazioni fino a due settori, si & fatto riferimento al settore
ibrido risultante dalla combinazione dei due settori citati; per classificazione superiori a due settore, si &
deciso di fare riferimento alla classificazione “settore Multiplo”, per evitare una moltiplicazioni eccessiva di
ibridi settoriali poco significativi e rappresentativi. Complessivamente dall’analisi sono emersi 20 settori
ibridi, elencati nella tabella qui di seguito:

Settori ibridi

Antimafia&Inclusione_e_diritti

Antimafia&Other

Antimafia&Scuola_infanzia
Antimafia&Sviluppo_locale_e_lavoro
Ecologia_sostenibilita_agricoltura&Antimafia
Ecologia_sostenibilita_agricoltura&Inclusione_e_diritti
Ecologia_sostenibilita_agricoltura&Other
Ecologia_sostenibilita_agricoltura&Scuola_infanzia
Ecologia_sostenibilita_agricoltura&Sviluppo_locale_e_lavoro
Inclusione_e_diritti&Other

Inclusione_e_diritti&sanita_e_prevenzione
Inclusione_e_diritti&Scuola_infanzia
Inclusione_e_diritti&Scuola_infanzia&Other
Inclusione_e_diritti&Sviluppo_locale_e_lavoro
Multisettoriale

Other&sanita_e_prevenzione
Other&Scuola_infanzia
Other&Sviluppo_locale_e_lavoro
sanita_e_prevenzione&Scuola_infanzia
Scuola_infanzia&Sviluppo_locale_e lavoro

Tabella 1: Settori survey

7. Le analisi condotte

In questo studio sono state condotte delle analisi volte a comprendere la struttura del network. Questi
sono stati costruiti focalizzandosi sui settori, cosi come precedentemente descritti, e sulle regioni. Regioni e
settori pertanto sono stati usati in qualita di nodi dei rispettivi network. In particolare si e fatto riferimento
alle connessioni attivate dai soggetti “within” (all'interno) e “across” (all’esterno) dei due meccanismi di
riconoscibilita scelti.

Le connessioni sono state misurate utilizzando come riferimento le nomination degli innovatori sociali
all'interno della survey di Ashoka. Ogni individuo intervistato, come riportato nella spiegazione del dataset
poteva effettuare nomination bidirezionali e monodirezionali, ovvero nomination che non comportassero
reciprocita di scambio.
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Per esempio il soggetto A puo citare il soggetto B anche senza che B citi A; la citazione puo avvenire anche
nel caso in cui i due non si conoscano di persona, o addirittura senza che uno dei due (per es. A) possa
essere a conoscenza della sola esistenza dell’altro (es. B).

E’ ancorché vero tuttavia, che il meccanismo di nomination individua, se non la relazione diretta fra due
soggetti, la via preferenziale affinche la stessa possa verificarsi. In questo senso la nomination identifica un
meccanismo di endorsement da parte di un soggetto nominante nei confronti del soggetto citato, e alla cui
base deve corrispondere un grado di conoscenza abbastanza approfondita da giustificare la nomination
stessa.

8. L'impatto delle nomination “across” regioni e settori

Il primo confronto tra il network regionale e quello settoriale & stato effettuato verificando come cambia la
struttura dei due network se si inseriscono delle soglie minime di connessioni (threshold), modificando il
numero minimo di connessioni da considerare sufficienti per definire I'esistenza di un legame stabile.

Se infatti confrontiamo i network (regionale e settoriale) completi (treshold=0), entrambi risulteranno
apparentemente ricchi di connessioni (full_model). Per esempio dalle misure di coesione, emerge che in
media il numero di legami per singolo nodo ¢ pari a 8.0 per le regioni e 9.6 per i settori (Average Degree).
Tuttavia I'indice di densita ci rivela un dato piu approfondito: all’interno del network regionale, fra tutte le
tutte le possibili connessioni ne viene effettivamente attivato il 44,7%, a fronte del 35,6% del network dei
settori, il che indica un grado di maggiore coesione. Se gradualmente infatti, alziamo il livello di treshold
minimo (es: 3, 5, 10) ci accorgiamo che la struttura dei network risulta regionale risulta essere piu
omogenea, nel senso che all’laumentare graduale del livello del treshold, le regioni cominciano a
disconnettersi in maniera uniforme, a testimonianza di relazioni consolidate che dal core si articolano
linearmente fino alla periferia.

Situazione diversa invece & quella dei network settoriali: all'aumentare del livello di treshold si assiste ad
una piu rapida disconnessione dei settori appartenenti alle periferia, in quanto piu scarsamente collegati.
Tale disconnessione, sebbene piu rapida e numericamente rilevante, trova poi un livello di stabilizzazione.
Essa & molto pil marcata rispetto al network regionale, e si focalizza intorno ad un core di settori che
rimane stabile anche all’ulteriore aumento del livello di treshold.

Questo andamento risulta ancora piu chiaro nella rappresentazione della figura 2: il delta (che
numericamente recupera la differenza tra i nodi persi dal network regionale e quello settoriale) mette in
evidenza come i due network raggiungano il loro massimo livello di diversita per livelli intermedi di treshold
(per es. 7), proprio per via del diverso andamento delle rispettive curve.

Misure di coesione

reg sec
Avg Degree 8.053 9.607
Density| 0.447 0.356

Tabella 2: Misure di coesione regionali e settoriali
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Figura 2: Nodi cessanti per livelli di treshold

Dal punto di vista pratico questo dato ha diverse implicazioni: le regioni hanno un livello di consolidamento
delle connessioni maggiore rispetto a quello dei settori i quali, nelle zone pil periferiche, risultano invece
piu instabili. Cio significa che il livello di riconoscibilita fra settori diversi & minore rispetto a quello fra
regioni diverse. In altre parole se confrontiamo i meccanismi di citazione fra regioni diverse rispetto ai
meccanismi di citazione fra settori diversi, i primi sono pil consolidati dei secondi. Questo a testimonianza
del fatto che il grado di interesse verso settori diversi rispetto a quello di appartenenza e attualmente in
fase di maggiore sperimentazione e, in quanto tale, offre maggiore potenziale di sviluppo.

E inoltre possibile approfondire ulteriormente la natura dei settori che effettivamente ricoprono un ruolo
centrale all'interno del network, e che quindi rappresentano il cuore stabile intorno al quale la
sperimentazione e attualmente in corso, guardando all’indice di Coreness. Come si evince dalla tabella 3, i
settori tra i quali le citazioni sono piu stabili sono quelli originali, ovvero quelli non ibridi. Questi ultimi
invece palesano livelli di Coreness inferiore, a testimonianza del fatto che attualmente ricoprono un ruolo
periferico. La loro presenza tuttavia, al di la del loro posizionamento, € comunque elemento di grande
interesse. Questi testimoniano I'effettivo processo di cross-fertilization che gli innovatori sociali possono
avere sul territorio: non sono solo modelli ibridi, ma producono anche un impatto ibrido.
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Settori Coreness Tipologia
Sviluppo_locale_e_lavoro 0.551 settore originale
Other 0.551 settore originale
Ecologia_sostenibilita_agricoltura 0.294 settore originale
Other&Sviluppo_locale_e_lavoro 0.294 settore ibrido
Scuola_infanzia 0.235 settore originale
Multisettoriale 0.210 settore ibrido
Inclusione_e_diritti 0.210 settore originale
Ecologia_sostenibilita_agricoltura&Sviluppo_locale_e_lavoro 0.157 settore ibrido
Sanita_e_prevenzione 0.097 settore originale
Antimafia 0.097 settore originale
Other&Scuola_infanzia 0.091 settore ibrido
Scuola_infanzia&Sviluppo_locale_e_lavoro 0.075 settore ibrido
Inclusione_e_diritti&Sviluppo_locale_e_lavoro 0.066 settore ibrido
Ecologia_sostenibilita_agricoltura&Inclusione_e_diritti 0.066 settore ibrido
Sanita_e_prevenzione&Scuola_infanzia 0.050 settore ibrido
Inclusione_e_diritti&Scuola_infanzia 0.047 settore ibrido
Ecologia_sostenibilita_agricoltura&Other 0.044 settore ibrido
Ecologia_sostenibilita_agricoltura&Scuola_infanzia 0.034 settore ibrido
Antimafia&Sviluppo_locale_e_lavoro 0.031 settore ibrido
Inclusione_e_diritti&Sanita_e_prevenzione 0.028 settore ibrido
Ecologia_sostenibilita_agricoltura&Antimafia 0.022 settore ibrido
Antimafia&Other 0.016 settore ibrido
Other&Sanita_e_prevenzione 0.013 settore ibrido
Inclusione_e_diritti&Other 0.009 settore ibrido
Antimafia&Inclusione_e_diritti 0.006 settore ibrido
Inclusione_e_diritti&Scuola_infanzia&Other 0.003 settore ibrido
Antimafia&Scuola_infanzia 0.003 settore ibrido
Sanita_e_prevenzione&Sviluppo_locale_e_lavoro 0.000 settore ibrido

Tabella 3: Settori originali e settori ibridi

Dal punto di vista delle regioni, un dato che emerge chiaramente sono le due componenti sistematiche del
network: le analisi effettuate mostrano che il network ha una struttura dicotomica in cui si evince una
netta distinzione tra le regioni del nord e quelle del sud ltalia, con le regioni del centro che svolgono un
vero e proprio ruolo di gatekeeper tra i due blocchi.

Le citazioni fra regioni del nord e regioni del sud tendono infatti ad articolarsi rispettivamente verso le
regioni piu prossime dal punto di vista territoriale. In altre parole & come se si trattasse di due sotto-
network scarsamente collegati fra loro. Al di la del ruolo primario esercitato dalla Lombardia nell’esprimere
e ricevere nomination (con valori outdegree e indegree rispettivamente di 103 e 129), i principali nodi che
permetto ai due network di rimanere coesi 'uno all’altro sono le regioni centrali. In pratica tale evidenza
testimonia che le regioni del sud tendono prevalentemente a citare le ragioni del sud, cosi come le ragioni
del nord tendono prevalentemente a citare soggetti attivi nel nord. Inoltre le regioni piu centrali, quali per
esempio Emilia Romagna, Toscana e Lazio, presentano una maggiore propensione a citare indistintamente
sia regioni del nord che regioni del sud (vedi figura 3).

13



Figura 3: Network Regioni

Infine, le regioni pil attive in assoluto nel nominare altre regioni sono il Lazio e la Lombardia,
rispettivamente con valori di out-degree di 117 e 103. Le stesse due regioni risultano inoltre
particolarmente riconoscibili verso I'esterno sebbene a ruoli invertiti, con valori di in-degree pari a 69 per il
Lazio e 129 per la Lombardia. Fanalini di coda del nostro sample sono invece il Friuli Venezia Giulia e
I’Abruzzo, rispettivamente con valori di out-degree e in-degree pari a 2 e 1 per la prima, 0 e 1 per la
seconda.

9. Ll'impatto delle nomination “within” regioni e settori

Per valutare l'impatto delle nomination all’interno dei singoli network regionali e settoriali, sono stati
utilizzati i valori delle auto nomination (i.e. quanto i singoli soggetti hanno effettivamente citato altri
soggetti dentro i confini territoriali della propria regione e del proprio settore di appartenenza). E bene
anche qui ricordare che si tratta di analisi preliminari e che alcune scelte di natura metodologica sono state
volutamente semplificate.

In particolare, la costruzione delle auto nomination per ambito settoriale necessiterebbe maggiore
approfondimento e riflessione, ma si rimanda ad ulteriori studi e approfondimenti successivi. Considerando
la logica con cui i settori ibridi sono stati definiti all'interno di questo studio, si potrebbe rischiare una
sottostima dei valori finali. Per esempio: avrebbe senso considerare come auto nomination, una citazione
da parte di “inclusione_e_diritti” ad un settore ibrido “inclusione_e_diritti&scuola_e_infanzia” e viceversa
(citazione da “inclusione_e_diritti&scuola_e_infanzia” a “inclusione_e_diritti”). In effetti, trattandosi di
ibridi risultanti dalla combinazione di settori originali, la questione potrebbe avere diverse interpretazioni.

In questa prima interpretazione, per ragioni di semplicita tratteremo ogni settore come settore a se, senza
distinzioni fra configurazioni ibride ed originali. Tuttavia per validare i risultati emersi, le auto nomination
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sono state ricalcolate considerando anche le citazioni tra settori ibiridi e originali contenenti gli stessi
elementi.

| dati derivanti dall’analisi delle auto nomination nelle regioni presentano dei risultati molto significativi: in
media queste ammontano a circa il 58% delle citazioni totali. Questo significa che tra gli innovatori sociali,
vi € una generale tendenza a referenziare altri innovatori sociali secondo una logica di prossimita
geografica. Ovvero la comunita di coloro che praticano l'innovazione sociale tende a riconoscersi
fortemente sulla base di una comune appartenenza ad una comunita territoriale.

Questo dato e certamente rilevante soprattutto se confrontato con le auto nomination in ambito settoriale,
le quali in questo caso ammontano solo ad un 17%. Potremmo dunque avanzare l'ipotesi per cui, ad
accezione del settore “ecologia, sostenibilita e agricoltura”, nel processo di nomination la prossimita
geografica € pil impattante dell’appartenenza settoriale. In altre parole, gli innovatori sociali sono propensi
a riconoscere I'imprinting innovativo di altri soggetti anche fra settori diversi, specialmente se questi
appartengono alla stessa comunita territoriale.

Chiaramente, dal lato delle regioni permane comunque una certa varianza nei valori di auto nomination.
Per esempio tanto al nord, quanto al sud Italia, regioni come il Friuli Venezia Giulia e la Campania rasentano
il 90% di nomination fatte internamente. Tuttavia i valori sono mediamente compresi fra il 45% e il 65%.

Nell’lambito dei settori, nuovamente ritroviamo un ruolo preponderante dei settori originali, che
rappresentano il 90% delle auto citation complessive. Anche in questo caso emerge che i settori ibridi sono
scarsamente propensi all’auto nomination, a differenza dei settori originali. Certamente a giustificare in
parte questa prima evidenza vi & la scelta metodologica di non considerare auto nomination le citazioni da
settori ibridi a settori originali (e viceversa da settori originali a settori ibridi) contenenti gli stessi elementi.
Tuttavia anche considerando come auto nomination le citazioni tra settori ibridi e originali in cui siano
presenti gli stessi elementi, la percentuale rimane comunque ampiamente inferiore a quella regionale (35%
contro 58%).
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REGIONI Auto Nom % SETTORI Auto Nom %
Abbruzzo 0 0% Antimafia 8 21%
Basilicata 12 48% Ecologia_sostenibilita_agricoltura 30 81%
Calabria 12 55% Ecologia_sostenibilita_agricoltura&Inclusione_ 3 13%
Campania 51 88% Ecologia_sostenibilita_agricoltura&Sviluppo_lo 1 2%
Emilia Romagna 41 53% Inclusione_e_diritti 36 35%
Estero 1 3% Inclusione_e_diritti&Scuola_infanzia 1 6%
Friuli Venezia Giulia 18 90% Multisettoriale 12 15%
Lazio 93 44% Other 47 21%
Liguria 15 71% Other&Sviluppo_locale_e_lavoro 16 15%
Lombardia 162 61% sanita_e_prevenzione 12 28%
Marche 11 42% Scuola_infanzia 8 10%
Piemonte 49 49% Sviluppo_locale_e_lavoro 36 17%
Puglia 87 81% Antimafia&Inclusione_e_diritti 0 0%
Sardegna 47 72% Antimafia&Other 0 0%
Sicilia 59 64% Antimafia&Scuola_infanzia 0 0%
Toscana 31 58% Antimafia&Sviluppo_locale_e_lavoro 0 0%
Trentino Alto Adige 9 53% Ecologia_sostenibilita_agricoltura&Antimafia 0 0%
Umbria 2 13% Ecologia_sostenibilita_agricoltura&Other 0 0%
Veneto 30 54% Ecologia_sostenibilita_agricoltura&Scuola_infa 0 0%
nzia
TOTALE 730 Inclusione_e_diritti&Other 0 0%
% sul tot. nomination 58% Inclusione_e_diritti&sanita_e_prevenzione 0 0%
Inclusione_e_diritti&Scuola_infanzia 0 0%
Inclusione_e_diritti&Scuola_infanzia&Other 0 0%
Inclusione_e_diritti&Sviluppo_locale_e_lavoro 0 0%
Other&Scuola_infanzia 0 0%
sanita_e_prevenzione&Scuola_infanzia 0 0%
Scuola_infanzia&Sviluppo_locale_e_lavoro 0 0%
TOTALE 210
% sul totale nomination 17%

Tabella 4: regioni e settori

bN ]

10. Prime evidenze empiriche sul tema della “riconoscibilita” tra innovatori sociali

Come precedentemente accennato, le nomination rappresentano una buona proxy per la misura della
“riconoscibilita” fra innovatori sociali. Non necessariamente questa implica un effettivo scambio
informativo diretto o una conoscenza reciproca da parte di due soggetti. Tuttavia essa rappresenta la
conditio sine qua non affinche ulteriori stadi relazionali possano svilupparsi. In questa prospettiva, abbiamo
evidenziato due meccanismi tramite i quali gli innovatori sociali possono referenziare altri innovatori. Il

primo meccanismo & quello della prossimita geografica/territoriale, il secondo quello della prossimita
settoriale basata sulle competenze professionali dei soggetti.

Tuttavia, la realta dell’innovazione sociale per definizione & una realta che tende a valicare i limiti e i confini
che generalmente caratterizzano entita organizzative operanti nei contesti piu tradizionali. Soprattutto
perché molto spesso si definisce I'innovazione sociale come un processo innovativo che cerca di risolvere
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problemi ancora non irrisolti o addirittura cerca di dare risposta a nuovi problemi di cui ancora non si
conosce esattamente quale sia la migliore soluzione. L'esplorazione & quindi un elemento fondante
dell'innovazione sociale, sia in termini di attori coinvolti che soprattutto di pratiche e ambiti nei quali
intervenire.

Ulteriore evidenza di questa esplorazione ai confini del convenzionale emerge anche da una serie di
ricerche sull'impresa sociale. Anche all'interno di questo filone di ricerca, il dibattito € ampiamente
incentrato sull’analisi ni nuovi modelli organizzativi, in particolare sullo studio dei cosiddetti ibridi
organizzativi (Battilana & Dorado, 2010; Pache & Santos, 2012; Venturi & Zandonai, 2014) e sulla natura dei
modelli di business. Questo e frutto dell’alto livello di innovativita che questo tipo di organizzazioni
necessitano di sviluppare, dovuto al fatto che agendo all’interno di contesti fluidi e comunita fortemente
eterogenee, la necessita di individuare spazi, forme e modelli innovativi € molto piu ampia che in settori piu
consolidati e maturi.

Da cio & possibile dunque evincere come le realta ad impatto sociale abbiano per loro natura la capacita di
andare oltre non solo i confini territoriali, ma anche quelli settoriali. In questa ricerca si € dunque voluto
riprendere questo aspetto, e misurarlo nell’lambito dei dati sulle nomination Ashoka, in particolare
guardando al grado di auto e cross ( within & across) nomination sia a livello regionale che a livello
settoriale.

In conclusione, per una lettura sintetica si riporta una tabella riepilogativa delle principali evidenze emerse
da questa analisi.
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WITHIN

Regioni:

forte riconoscibilita in base
all’appartenenza

a comunita territoriali

|

Regioni piu auto-referenziali

sono FVG e Campania

Settori:

maggiore propensione a
riconoscere soggetti innovatori
Sociali fra settori diversi:
dimensione settoriale/competenze-
professionali meno rilevanti

|

Natura ibrida dell’innovatore sociale:
non solo lato forme organizzative ma
anche lato impatto ¢ contributo
sociale

|

I soggetti si riconoscono per il
“cosa” fanno ¢ il “come” operano
(imprinting da innovatori sociali)
piu che per il “dove™ (I’ambito)

- ——

Reg: 58% nomination sono intra-regionali
(Within > Across)

Settori: solo 1l 17%/35% delle nomination sono intra-settoriali
(Across > Within)

B e e e

ACROSS

R: Network + denso (Av. Degree: 44,7%)
ma + omogenco (n medio ties 8.0)

- ¢s: forma cipolla

S: Netwoerk - denso (Av. D. 35.6%)

ma poco uniforme (n medio ties 9.6)
->es: isotopo radiattivo

Regioni:

- dicotomia forte tra sub-network,
Nord Vs. Sud: regioni centrali come
Gatekeeper

- asse centrale Lazio/Lombardia
(sono anche le piu attive in termini di
Out&In citation)

Settori:

- hanno una periferia poco consolidata
¢ dalla natura + sperimentale

- piu consolitadi sono quelli
originali/tradizionali:
la sperimentazione avviene fra gli ibridi

Tabella 5: Conclusioni
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Appendice

Figura 4: Network Territoriali - Treshold
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Figura 5 Network Settori - Treshold
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