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1. Introduzione

L'iniziativa imprenditoriale & riconosciuta come elemento centrale per la crescita economica e la
creazione di posti lavoro (Blanchflower, Oswald, 1998; Parker, 2009): nel caso delle donne imprenditrici,
pero, oltre al ruolo di sviluppo economico (Minniti et al., 2005; Brush et al., 2006), gli studiosi sono
concordi nel riconoscere anche un fondamentale apporto nell'incremento dell’'uguaglianza di genere e
della stabilita sociale (Luchsinger, 2015).

Il divario, tuttavia, tra iniziative imprenditoriali maschili e femminili & tutt'ora molto ampio (EU
Directorate-General for Internal Policies, 2015), evidenziando, nel 2012, un tasso medio di donne titolari
di azienda nell’'UE intorno al 29%, coerentemente con cio che avviene nel resto del mondo, dove tale
rapporto di attesta intorno ad un terzo (McClelland et al., 2005).

In generale, tuttavia, & possibile affermare che “business has always been gendered” (Gamber, 1998: 216),
e il contesto di riferimento ha sempre svolto un ruolo centrale nello sviluppo e nella crescita delle
iniziative imprenditoriali femminili (Doe, 2017).

Eagly (1987) afferma che la prevalenza degli uomini nel campo imprenditoriale & essenzialmente legata
alla cultura e alla struttura sociale, che definiscono comportamenti socialmente accettabili per i uomini e
donne, e non a una predisposizione biologica.

In tal senso, l'imprenditorialita “takes place and has effects on different societal levels simultaneously”
(Davidsson, Wiklund, 2001: 81), e “individual orientations are enmeshed and molded by economic, legal,
normative and societal environments, supporting the thesis of entrepreneurship embedded-ness in specific
social-cultural context” (Jamali, 2009: 233)

Avvicinarsi allo studio dei fenomeni imprenditoriali, pertanto, significa non poter prescindere dall'analisi
del contesto (Welter, 2010), e dall'introduzione di aspetti istituzionali, sociali e culturali (De Bruin et al.,
2007), all'interno del pill ampio e ben conosciuto institutional framework (North, 1990; Powell, Di
Maggio, 1991; Meyer, Rowan, 1991; Scott, 1995, 2007, 2008, 2010).

A partire da queste considerazioni teoriche, diversi studi, incentrati principalmente sulle realta profit e
commerciali, hanno iniziato ad approfondire la tematica dell'imprenditoria di genere attraverso una
“lente multilivello”, sottolineando le interconnessioni tra gli elementi macro (cioé le istituzioni
normative, gli stereotipi maschili, il sostegno del governo, lo stadio di sviluppo di un Paese) e quelli micro
(valori e aspettative, credenze, motivazioni, capacita di riconoscimento delle opportunita) (Jamali,
2009; Elam, Terjesen 2010; Klyver et al., 2013).

Recentemente, si & registrato un incremento di interesse alle tematiche di gender entrepreneurship anche
nel settore non profit, come dimostrano numerosi studi (Themudo, 2009; Hechavarria et al., 2012;
Humbert, 2012; Huysentruyt, 2014; Urbano Pulido et al., 2014, Nicolas, Rubio, 2016) e alcuni tentativi
europei finalizzati alla mappatura di tale fenomeno (EU Directorate-General for Internal Policies, 2015;
WeStart, 2015).

Il presente lavoro ha lo scopo di contribuire al suddetto argomento attraverso un’indagine sulle
cooperative sociali italiane: all'interno dell'approccio istituzionale e multilivello, si & cercato di
individuare gli elementi che hanno influenzato e/o influenzano la creazione e I'attivita della cooperativa
sociale, nonché la relazione tra genere e aspetti di natura organizzativa.

L'indagine & stata condotta tramite la creazione di un purposeful sample di otto cooperative sociali gestite
da donne, e si & concentrato sulla ricerca delle motivazioni, dei vincoli e delle opportunita alla base
dell'iniziativa e il rapporto tra genere, attivita svolta e organizzazione.



Il paper & strutturato come segue. Dopo una descrizione del framework teorico e della literature review
sulle tematiche di gender, imprenditorialita e terzo settore, viene presentata I'indagine sulle cooperative
sociali femminili, di cui si discuteranno i principali risultati per chiudere con alcune riflessioni e le
implicazioni future della ricerca.

2. Framework concettuale

Gli ultimi anni sono stati caratterizzati dalla necessita di ampliare |'analisi sull'imprenditorialita
femminile verso nuove direzioni (Ahl, 2006; Hughes et al., 2012; Marlow, 2014) e, in particolare, ci si &
concentrati sempre piu su una ricerca multilivello in cui il fenomeno dell'imprenditoria femminile fosse
considerato come network di elementi micro, meso e macro interconnessi tra loro (De Bruin et al., 2007;
Brush et al., 2009; Jamali, 2009; Welter, 2011; Jennings, Brush, 2013). In tal senso, si riconosce che ogni
organizzazione - anche quella di natura sociale - & influenzata da diversi “ambienti” (istituzioni), questi
ultimi strutturati e organizzati secondo differenti modalita (Scott, 2010).

In un recente lavoro, Bruton et al. (2010) rimarcano I'importanza dell’approccio istituzionale per I'analisi
di un'ampia varieta di argomenti, ma sottolineano la sua centralita nell'analisi dei fenomeni d'impresa,
grazie alla capacita di tale approccio di spiegare le forze che influenzano e determinano il successo
imprenditoriale, al di 1a dello sfruttamento delle risorse di tipo organizzativo.

Secondo North (1990), l'istituzione rappresenta “a guide to human interaction” e “the humanly devised
constraints that shape human interaction” (p. 3): I'ambiente istituzionale, in tal senso, poiché ¢ il luogo ove
si collocano le attivita di un individuo, contribuisce a determinare le interazioni dello stesso. In
particolare, I'Autore distingue tra regole formali e informali, con le prime spesso complementari alle
seconde. La combinazione di regole formali e informali definisce I'istituzione e fornisce la base per
continui cambiamenti nell'istituzione stessa nel tempo.

Scott (1995, 2007, 2008, 2010) riassume le forze istituzionali in tre categorie: regolative, normative e
culturali-cognitive, “that provide stability and meaning to social life" (2008: 48). La prima categoria
riguarda la legislazione e si concentra sulla capacita delle istituzioni di limitare e regolare i
comportamenti, attraverso norme e sanzioni. La categoria normativa, invece, & rappresentata le regole
che prescrivono diritti e doveri basati su interazioni sociali, professionali e organizzative (Bruton et al.,
2010), mentre la categoria culturale-cognitiva & legata alle percezioni e alle decisioni individuali. Questi
elementi sono profondamente intrecciati e interdipendenti I'uno dall'altro (Scott, 2008), e I'effetto finale
é che le istituzioni - cosi come individuate - determinano cid che & appropriato o meno in un certo
comportamento, e rendendo inaccettabili delle azioni (Di Maggio, Powell, 1991) all'interno di un dato
ordine sociale.

3. Review della letteratura

Storicamente, gli studi su gender gap e imprenditorialita si sono concentrati sulle imprese profit
(soprattutto di grandi dimensioni), sebbene recentemente vi sia un'attenzione sempre maggiore al ruolo
delle donne nel settore non profit, in termini di gestione, forza lavoro e, piu in generale, iniziative
imprenditoriali.

| risultati di vari studi confermano che anche nel terzo settore vi sia un gap tra donne e uomini, le prime
sottorappresentate in ambiti gestionali e sottopagate rispetto ai colleghi maschi (Gibelmann, 2000;
Mesch, Rooney, 2008), sebbene, rispetto alle mainstream enterprises, siano relativamente piu prevalenti
nell'attivita imprenditoriale sociale e il divario retributivo maschile e femminile sia minore (Leete, 2000;
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Faulk et al., 2013; Preston, Sacks, 2010), con notevoli variazioni, tuttavia, in relazione ai Paesi
(Huysentruyt, 2014) e ai settori (Faulk et al., 2012; McGinnis, 2011; Salamon, Sokolowski, 2006).

In particolare, negli studi su gender e terzo settore sono piu prevalenti i temi della disparita nelle
posizioni di leadership, della differenza salariale e della composizione della forza lavoro, con un focus sui
Paesi di tipo Anglosassone (Gibleman, 2000; Mesch, Rooney, 2008; Sampson, Moore , 2008).

Dall’altra parte, diversi studi hanno riguardato le donne e la loro sovra rappresentazione nel settore non-
profit come forza lavoro. Le ragioni sono legate a diversi elementi, come la cosiddetta “labour donation
theory” (Preston, 1989) per cui, dal momento che i salari nelle organizzazioni non-profit tendono a
essere inferiori rispetto a quelli di altri settori, questo divario & considerato una sorta di donazione,
attraverso la fornitura di beni e servizi con esternalita sociali. Altre possibili spiegazioni sono legate alla
natura e alla tipologia del lavoro, tipicamente femminile, ai valori e ai premi intrinseci e alla grande
offerta dei c.d. family-friendly benefits, la presenza di posti di lavoro part-time e di settimane lavorative
pit brevi (Conry, McDonald, 1994; Lanfranchi, Narcy, 2015).

Nell'ambito dell'imprenditoria sociale, della propensione e delle barriere di genere, come negli studi
sull'imprenditorialita in generale, la letteratura converge sull'esistenza di un divario tra approccio
maschile e femminile, in particolare per quanto riguarda le caratteristiche personali e le opportunity
recognition: gli uomini sono piu legati a obiettivi di natura economica rispetto alle donne (Hechavarria et
al., 2012; Nicolas, Rubio, 2016; Themudo, 2009), mentre queste ultime sono piu propense a
comportamenti altruistici e di natura sociale e ambientale (Eagly, Crowley, 1986, Eckel, Grossman, 1998,
Huysentruyt 2014, Urbano Pulido et al., 2014), ad attivita di volontariato (DiMaggio, Louch, 1997) con
una avversione per la competizione e la concorrenza (Huysentruyt, 2014). Si segnala comunque la
scarsita di analisi su altri elementi che possono essere presenti dietro l'istituzione di un'impresa sociale
da parte di una donna (Gras et al., 2014; Humbert, 2012).

Nonostante si concentri sull'imprenditoria sociale in generale, una ricerca di Shaw e Carter (2007)
dimostra che vi sono cinque fattori chiave che influenzano il processo di creazione di un'impresa sociale:
riconoscimento delle opportunita, presenza di network, elementi di natura finanziaria, ruolo
dell'imprenditore sociale, creativita e innovazione. In particolare, la loro analisi sottolinea che il
riconoscimento di un divario nella erogazione di servizi costituisce la forza trainante della creazione di
un'impresa sociale, che risulta profondamente radicata nel territorio locale e ha molteplici fonti di
finanziamento. Tutti gli imprenditori sociali che hanno partecipato all'indagine indicano inoltre il loro
ruolo di forza trainante e la creativita e I'apertura mentale come caratteristiche fondamentali della loro
attivita.

La maggior parte di questi elementi si ritrovano anche in un recente progetto europeo (Policy
Department - Citizen's Rights and Constitutional Affairs, 2015) intitolato “Women'’s entrepreneurship:
closing the gender gap in access to financial and other services and in social entrepreneurship”, che conferma
che il divario di genere sia inferiore rispetto alle imprese mainstream, oltre a far emergere il ruolo
centrale svolto dal sistema giuridico nazionale nello sviluppo delle attivita femminili e la piu complessa
accessibilita ai finanziamenti a causa delle caratteristiche delle imprese sociali.

4. Metodologia della ricerca

La ricerca condotta & di tipo qualitativo e si concentra sul risultato di un sondaggio condotto, nell'estate
2016, su un campione di cooperative sociali italiane. Per quanto riguarda gli obiettivi prefissati, per la
selezione delle cooperative sociali & stato scelto un c.d. purposeful sample. |l purposeful sample (Patton,
2002) & una tecnica di campionamento non probabilistica - spesso caratterizzata da un piccolo numero
di unita - utilizzata nella ricerca qualitativa per concentrarsi su particolari caratteristiche di una
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determinata popolazione scegliendo casi “information rich”. Il campione deve essere coerente con gli
obiettivi e le ipotesi della ricerca e il numero dei casi dovrebbe rispettare il criterio di saturazione (vale a
dire che essi debbono rappresentare l'intera popolazione e la loro analisi deve permettere di
comprendere e coprire tutti gli argomenti) (Miles, Huberman, 1994).

Le cooperative sociali del campione sono state scelte analizzando le organizzazioni con maggioranza di
soci donne e con una donna nel ruolo di presidente. Come indicato nella Tabella 1, il campione
comprende otto cooperative sociali italiane (tipo A, tipo B e A + B), fondate nei cinque anni precedenti
(per evidenziare le eventuali difficolta nella fase di avvio), ancora in attivita.

Type of Year of Main activity Annual Members Area of
cooperative foundation revenues (female activity
(2015) members)
B 2015 Retailing of organic foods and € 50,000 12 (11) Local
products
B 2012 Management of historical and € 95,000 4(4) Local
cultural areas and touristic services
B 2014 Cultural services for disabled people €7,000 503) National
B 2011 Art workshop €60,000 3(2) Local
B 2011 Textile workshop, ecodesign €10,000 6 (5) National
A 2010 Personal care services € 83,000 11 (11) Local
A 2011 Educational and social rehabilitation € 150.000 6 (5) Local
services
A+B 2013 Services for parenting support, € 69.000 5(5) Local

management of a family center

Tabella 1: principali informazioni sul campione

E stato poi preparato un sondaggio online e, in base a quanto indicato da Fowler (2014), & stato pre-
testato da due colleghi e da due donne con caratteristiche simili a quelle dei potenziali intervistati, al fine
di ricevere suggerimenti e feedback. Quindi, sono state contattate le cooperative sociali per ottenere
I'indirizzo di posta elettronica personale del presidente al quale & stato inviato direttamente il
questionario. Le informazioni sono state organizzate in tre diverse sezioni: “Informazioni generali sulla
cooperativa sociale”; “Informazioni personali sul presidente” e I'ultima intitolata “Cooperazione sociale e
divario di genere”, quest’ultima strutturata secondo il framework concettuale, allo scopo di evidenziare
elementi culturali-cognitivi (identificazione delle opportunita, motivazioni, credenze personali ...) ,
normativi e regolativi (ruolo della famiglia e di altre istituzioni, comportamenti sociali, situazione
economica ...).

Per le prime due parti, relative alle informazioni oggettive sulle organizzazioni (numero di membri, anno
di fondazione, attivita principale, ecc.) e alle informazioni personali del presidente (eta, status sociale,
istruzione, precedente esperienza lavorativa) sono state strutturate domande aperte, mentre nella terza
sezione sono state preferite domande a scelta multipla per la maggior parte delle tematiche. Le
alternative per le risposte sono state preparate sulla base della letteratura presentata nei paragrafi
precedenti e, anche se la presenza di opzioni ha il limite di “suggerire” la risposta, tali alternative offrono
al rispondente una migliore comprensione della domanda stessa e consentono di analizzare meglio i
risultati. Questo limite & stato anche parzialmente ridotto dalla possibilita di scegliere pili di una risposta
per ogni domanda e dalla presenza della categoria “altro” come opzione residuale, che consentiva di
aggiungere risposte personalizzate.



Age Education Type (years) of previous work experience Status (n. of

children)
52 High school degree Administrative employee (27) Single (1)
57 Master degree Financial and insurance consultant (8) Single (0)
60 Medium school degree  Entrepreneur (25) Married (3)
41  High school degree Employee (10) Married (1)
45  High school degree Hotel reception manager (20) Single (1)
46  Master degree Social worker (10) Married (3)
40 Master degree Social worker (10) Single (0)
38 Master degree Social worker (15) Single (1)

Tabella 2: principali informazioni sul presidente della cooperativa

In particolare, I'attenzione di quest’ultima parte & stata sui seguenti temi: motivazioni personali (“Perché
hai deciso di creare una cooperativa sociale?"); ruolo istituzionale/familiare (“Qual é stato il ruolo delle
istituzioni nella creazione dell’'organizzazione?”, “Come la tua famiglia ha sostenuto la tua scelta?"); contesto
culturale (“C'é una visione stereotipata delle donne nel contesto imprenditoriale?"); opportunita/vincoli
("Quali sono stati i principali ostacoli alla costituzione della cooperativa sociale?”, "Il settore non profit offre
migliori opportunita di lavoro per le donne?”). Infine, sono state preparate alcune domande sulla
condizione femminile e ruolo del presidente, relazione con i dipendenti e attivita, per analizzare le
eventuali implicazioni di natura organizzativa.

| risultati dell'indagine sono evidenziati nel prossimo paragrafo; nomi e identita sono stati resi anonimi
per ragioni di privacy.

5. Risultati della ricerca

Come primo passo, si &€ deciso di analizzare le motivazioni legate alla creazione della cooperativa
sociale. Tutti i presidenti intervistati hanno collaborato con gli altri soci per la creazione
dell'organizzazione: a questo proposito & stato interessante approfondire il modo in cui sono giunti alla
decisione di creare una cooperativa sociale. In particolare, sono state presentate otto possibili risposte,
ma era possibile individuare ulteriori motivazioni nella categoria residuale “altro”. Vi era comunque
I'opportunita di scegliere pil di una opzione. La struttura della domanda & presentata nella tabella
seguente (Tabella 3).

Due to the difficulties in finding a job

For work and family balance reasons

For the difficulty to have a satisfactory career in the previous job

Why did you decide to set up a social For cases of discrimination in the previous workplaces

cooperative? Due to social motivations

For the necessity to have a professional success

Due to the desire to offer job opportunities to other people

For the less competitive business environment

Other motivations

Tabella 3: motivazioni personali



La maggior parte delle risposte scelte sono legate a “motivazioni relazionali e altruistiche”: quasi I'intero
gruppo ha dichiarato di aver deciso di istituire la cooperativa per motivi sociali (7 su 8) e per offrire
opportunita di lavoro ad altre persone (6 su 8). Sorprendentemente, non c’é alcuna connessione con
esperienze di lavoro precedenti sia in termini di carriera (“difficolta ad avere una carriera soddisfacente
nel lavoro precedente”), esperienze negative (“casi di discriminazione nei precedenti posti di lavoro”) e
successo professionale: nessuno, infatti, ha scelto queste opzioni come motivazioni legate alla
fondazione della cooperativa. Ci sono anche ragioni marginali legate alla difficolta di trovare un lavoro (1
su 8), alla necessita di trovare un equilibrio tra il lavoro e la vita familiare (2 su 8) e la presenza di un
ambiente meno competitivo (1 su 8). Due intervistate hanno anche aggiunto motivazioni personali,
legate probabilmente alla loro esperienza di vita: la prima ha scritto che una causa era la presenza di una
persona disabile come membro della famiglia e I'altra la sua passione per il territorio locale.

Per quanto riguarda il sostegno familiare e delle istituzioni, tutti gli intervistati hanno dichiarato il ruolo
centrale della famiglia nello sviluppo della loro attivita, in termini di risorse finanziarie fornite
direttamente per la fondazione della cooperativa (5 su 8), della collaborazione per |'organizzazione
familiare (3 8) e di una partecipazione attiva alla cooperativa e ai suoi eventi (3 su 8). Non tutte le
organizzazioni hanno ricevuto contributi pubblici e fondi per la loro costituzione (solo 5 su 8), mentre 2
intervistati hanno dichiarato la presenza del patrocinio pubblico per le loro iniziative. Vari sono i sostegni
finanziari forniti dalle istituzioni sia nazionali che locali: incentivi locali per le assunzioni, fondi regionali,
fondi nazionali e fondi specifici per le iniziative imprenditoriali femminili.

Il contesto culturale & considerato un elemento negativo: quasi tutte le risposte (7 su 8) alla domanda
“c'é una visione stereotipata delle donne nel contesto imprenditoriale? Perché?” sono positive e le
motivazioni sono spesso legate alla visione tradizionale del ruolo femminile. Una donna, infatti, ha
scritto: “in generale, c'é ancora una tendenza a considerare una donna solo come madre e casalinga”, e
un'altra: “ogni donna é ancora rappresentata solo come madre, moglie e amante [...], basta pensare alle
campagne pubblicitarie o ai talk show dove le donne imprenditrici sono considerati solo una rarita da
mostrare”. Gli atteggiamenti imprenditoriali e di lavoro sono considerati un'altra fonte di discriminazione:
“c’é una visione stereotipata perché le persone tendono a favorire gli uomini nella carriera lavorativa”, e
ancora: “le donne lottano molto per essere riconosciute come buoni imprenditori”. E da notare che I'unica
donna che ha risposto negativamente alla domanda, spiegando le motivazioni della sua risposta, ha
scritto: “le donne sono naturalmente diverse dagli uomini, questo non & uno stereotipo ma un fatto [...],
purtroppo & necessario diventare un uomo per entrare nel mercato del lavoro”.
Anche per la domanda sui principali ostacoli, & stata preferita una struttura a scelta multipla, con la

possibilita di scegliere piu di una risposta. Le opzioni sono illustrate nella tabella 4.

Work/family balance

Stereotypic vision of women’s role

What were the main obstacles to the Difficulty of access to financial resources

Lack of support by institutions

constitution of the social cooperative? -
Lack of support by family

Lack of support by professional associations/other social cooperatives

Economic/financial crisis

Other motivations

Tabella 4: principali ostacoli



In accordo con alcune risposte precedenti, i principali ostacoli riguardano la difficolta di accesso alle
risorse finanziarie (5 su 8), e motivazioni legate alla crisi economica (6 su 8). Questi elementi sono in
alcuni casi considerati in stretta connessione alla mancanza di sostegno da parte delle istituzioni (4 su
8) e di associazioni professionali e di altre cooperative sociali (3 su 8). Non sorprende che non sia
considerato un vincolo la famiglia (O su 8), o la necessita di trovare un equilibrio tra lavoro e vita
familiare (1 su 8), mentre la visione stereotipata del ruolo delle donne resta per qualcuno un problema (3
Su 8). Una intervistata, utilizzando la risposta aperta, ha sostenuto che un’altra difficolta & legata all'alto
livello di burocrazia e tasse.

Non tutte le persone intervistate ritengono che il settore non profit possa rappresentare un'occasione
per l'imprenditoria femminile. Solo 5 donne hanno risposto positivamente alla domanda Il settore non
profit offre migliori opportunita di lavoro per le donne? Perché?". In particolare, secondo alcune intervistate,
la prerogativa del terzo settore & quella di sottolineare le attitudini femminili: “il settore senza scopo di
lucro da alle donne la possibilita di utilizzare la creativita e I'immaginazione, le caratteristiche tipiche
femminili", oppure, “abbiamo piti opportunita che nel mercato tradizionale anche perché I'attivita svolta da
una cooperativa sociale tipo A é legata a una tradizionale e tipica responsabilita femminile: I'attivita di cura e
assistenza”. D'altra parte, chi non ha riconosciuto differenze specifiche tra settore profit e non profit, ha
sostenuto che “le organizzazioni non profit hanno gli stessi problemi delle imprese tradizionali: il punto
centrale é quello di sostenere tutte le iniziative imprenditoriali".

Infineg, l'ultima parte delle domande era legata all'eventuale influenza tra la condizione femminile del
presidente e il suo ruolo istituzionale, la relazione con i dipendenti e I'implicazione sull'attivita svolta dal
SC. I risultati sono riassunti nella tabella seguente (Tabella 5).

Did/do the fact of being a woman affect ...

...your institutional role? ..the relation with your employees? ...the activity run by the SC?

1. No influence No influence No influence
2. No influence No influence No influence
3. No influence No influence No influence
4. No influence No influence No influence
5. Positive influence No influence No influence
(empathy, collaboration and
multitasking skills)
6. No influence No influence No influence
7. Negative influence No influence Positive influence
(different approach of people (due to the typology of activity)
in comparison with a male
entrepreneur)
8. Negative influence Positive influence No influence

(due to the stereotypic vision (most of employees are women)

of female entrepreneurs)

Tabella 5: gender influence

Mentre in relazione al ruolo istituzionale del presidente, alcuni intervistati hanno riconosciuto un certo
grado di influenza con il fatto di essere donna, questa connessione & praticamente assente per gli altri
due elementi (dipendenti e attivita).

Nonostante le precedenti risposte, tuttavia, va notato che quasi in tutto il campione (7 su 8) sono
utilizzate forme di lavoro flessibile (Tabella 6). E anche da notare che I'unica che non dichiara contatti di
lavoro flessibili € una cooperativa tipo B in cui la categoria svantaggiata & rappresentata da detenuti
femminili per i quali questi contratti sono inapplicabili.
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Part time contracts Managing autonomously Work from home

the working time

1 X

2. X X X
3. X X
4. X X
5.

6. X X
7. X X

8. X

Tabella 5: presenza e tipologia di contratti di lavoro flessibili

6. Discussione dei risultati

| risultati presentati in questo lavoro evidenziano il ruolo fondamentale, in termini di percezioni e attivita,
dei pilastri istituzionali di Scott e dell'inclusione delle donne nell'imprenditoria sociale. Inoltre, da un
punto di vista piu ampio, questa ricerca contribuisce alla recente discussione all’interno della letteratura
sull'imprenditorialita di genere sull'utilita di un approccio multilivello nell’analisi context-specific delle
iniziative imprenditoriali (De Bruin et al., 2007; Brush et al., 2009; Jamali, 2009; Welter, 2011; Jennings,
Brush, 2013).
In particolare, per quanto riguarda le motivazioni personali e il riconoscimento delle opportunita, i
risultati mostrano la presenza di motivazioni relazionali e altruistiche come ragioni primarie nella
creazione delle cooperative sociali, mentre non sembra esserci relazione con la precedente esperienza
lavorativa, in termini di carriera, disoccupazione professionale o successo professionale. Cio &
confermato anche dal fatto che la maggior parte degli intervistati non ha esperienza lavorativa
precedente come operatore sociale.

La preminenza delle motivazioni sociali dietro la costituzione di una cooperativa sociale & coerente con
studi precedenti (Hechavarria et al., 2012; Nicolas, Rubio, 2016; Themudo, 2009) che sottolineano la
propensione femminile verso attivita legate alla creazione di valore sociale e ambientale. E perd da
notare che questo atteggiamento sembra non svilupparsi per tutte “nel tempo” e in “modo
professionale” (la maggioranza degli intervistati non possiede precedenti esperienze di lavoro nel
settore non profit), ma sembra emergere in un certo momento della loro vita (quasi tutte le donne hanno
piu di 40 anni) dopo una lunga e diversa carriera lavorativa.

E confermato il ruolo centrale della famiglia nella creazione e/o nello sviluppo della cooperativa sociale
attraverso diverse modalita, anche se il primo rimane il sostegno finanziario. Per quanto riguarda
quest’ultimo aspetto, si conferma anche la varieta di finanziamenti utilizzati (Shaw, Carter, 2007), anche
se la maggior parte delle persone intervistate sottolinea I'assenza sostegno da parte delle istituzioni
(soprattutto quelle locali) e segnala un difficile accesso agli strumenti finanziari.

Dal punto di vista socio-culturale, i risultati confermano la persistenza di una visione stereotipata delle
donne, anche se in un settore piu “orientato alle donne”, che probabilmente per questo motivo non viene
considerato un luogo con migliori opportunita per I'imprenditoria femminile. Quasi tutte le intervistate
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hanno evidenziato una “discriminazione imprenditoriale” che, partendo da luoghi comuni pit diffusi sul
ruolo delle donne nella societa (madri, amanti, casalinghe, ecc.), influenza profondamente la visione di
una donna come un buon imprenditore, anche imprenditore sociale.

Quello che invece rappresenta plausibilmente un contributo originale del lavoro & I'accento posto
dall'indagine sulla figura dell'imprenditore sociale femminile e sulle dinamiche degli “ambienti” in cui
esso opera, attraverso l'analisi di un singolo Paese, che ha permesso di evidenziare alcune
caratteristiche context-specific.

Un altro possibile punto di interesse ¢ il risultato legato alla relazione tra il sesso del presidente e le
caratteristiche organizzative della cooperativa sociale. Sostanzialmente nessuna delle rispondenti ritiene
che la sua condizione abbia influenza sullattivita svolta dall'organizzazione o dai dipendenti, mentre chi
ha riconosciuto un certo grado di influenza con il ruolo istituzionale ha indicato una relazione negativa,
probabilmente legata alla visione stereotipata delle donne. Per quanto riguarda il rapporto con i
dipendenti, & significativa la presenza di molte forme di lavoro flessibili e cio conferma la presenza piu
diffusa, nel terzo settore, dei benefit family-friendly (Conry, McDonald, 1994; Lanfranchi, Narcy, 2015;
Mirvis, 1992).

7. Riflessioni conclusive e possibili sviluppi della ricerca

Negli ultimi tempi 'interesse per le tematiche legate alla imprenditoria femminile ha interessato anche il
terzo settore. Vari studi si sono focalizzati sul ruolo delle donne nello sviluppo di iniziative
imprenditoriali sociali anche in relazione alle caratteristiche della controparte maschile. L'obiettivo
principale del paper era quello di contribuire al tema attraverso un’analisi country-specific di alcune
cooperative sociali femminili in Italia, all'interno del framework istituzionale e di un disegno di ricerca
multilivello. Il purposeful sample ha riguardato otto organizzazioni, con le donne come la maggioranza dei
soci e una donna nel ruolo di presidente e, sebbene un’analisi con pochi casi limita la possibilita di
effettuare generalizzazioni, si ritiene che tale studio possa contribuire al pil ampio dibattito sul ruolo e
sull'impegno femminile nel campo dell'imprenditoria sociale.

| risultati hanno evidenziato innanzitutto il significato e I'importanza del contesto sociale, istituzionale e
culturale nell'imprenditoria sociale femminile e hanno approfondito il ruolo della percezione personale
nella costituzione e nello sviluppo di un'iniziativa imprenditoriale sociale.

Cio che & chiaro & che le donne continuano a fronteggiare molti ostacoli in termini di risorse e
opportunita, soprattutto a causa di un contesto socio-culturale sfavorevole e di una mancanza di
supporto istituzionale. Questi problemi sono, in primo luogo, superati dal ruolo centrale della famiglia,
da una attitudine creativa e da una elevata laboriosita delle persone coinvolte, fortemente motivate e
orientate ad attivita di natura sociale e ambientale.

Questi risultati suggeriscono ulteriori ricerche sull'impatto del genere nell'imprenditorialita sociale, in
particolare con I'obiettivo di estendere i confini dell’analisi ad altre organizzazioni sociali femminili e in
altri Paesi.
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